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VORWORT 


Das vorliegende Buch gewährt einen zuverlässigen Einblick in den heu¬ 
tigen Stand der Kaukasistik, die gerade in den letzten Jahrzehnten - 
besonders in der Sowjetunion - einen gewaltigen Aufschwung genommen 
hat. Seit A. DIRRs "Einführung in das Studium der Kaukasischen Spra¬ 
chen" ( 1928 ), die als veraltet betrachtet werden muss, ist keine 
grössere Übersicht über diesen Sprachenkreis auf Deutsch erschienen, 
und kleinere Arbeiten behandeln entweder nur spezielle Aspekte der 
kaukasischen Sprachen, oder sie sind zu kurz angelegt. Ein besonde¬ 
rer Vorzug dieser Darstellung ist die Berücksichtigung der Wissen¬ 
schaftsgeschichte und der sprachvergleichenden Fragen. 

Gegenüber dem russischen Text wurde die Zitierweise der wissenschaft¬ 
lichen Literatur verändert; die Wörter und Sätze aus kaukasischen Spra¬ 
chen sind nach Möglichkeit transskribiert worden (vgl.dazu S.145). - 
Neu sind die Alphabetlisten. Die Sprachenkarten wurden neu gezeichnet 
und das Literaturverzeichnis stark erweitert; und es enthält jetzt 
auch die seit 1965 erschienene Literatur, soweit sie mir bekannt ge¬ 
worden ist. 

Die Schreibung der Namen habe ich folgendermassen geregelt: beim Ver¬ 
weis auf die Bibliographie (Verfassernamen mit Jahreszahl) innerhalb 
des Textes, in der Bibliographie selbst und im Register wurde trans¬ 
skribiert (vgl. S.105); sonst wurde die deutsche Orthographie ver¬ 
wendet. 

Vielen habe ich zu danken: insbesondere Herrn Dr.J.Bechert für seine 
Auskünfte, Herrn A. Beisenherz für seine Korrekturen und vor allem 
dem Autor, der eine Fassung der Übersetzung gelesen hat und so 
freundlich war, Fehler zu beseitigen und an einigen Stellen sogar 
interessante Zusätze einzufügen. 


Der Übersetzer 



Die Karten am Gchluß des Buches sind nach folgenden Vorlagen 
gezeichnet worden: I, II, IV und V nach: Atlas TTarodov Hira. 
Koskva 1964; III nach M.V.Pokrovskiö: Adygskie plemena v 
konce XVIII - pervoj polovine XIX veka. In: Kavkazskij fitno- 
graficeskij Gbornik II (Trudy Instituts ?tnografii im. IT.IT. 
Miklucho-Maklaja. N.3. XLVI). Moskva 1958, 3.91-138. 

her Umschlag zeigt auf der ersten ßeite oben: Altgeorgische 
Bauinschrift des Bischofs DaVIT an der i’ionskirche von Bol- 
nissi .<nde des 5«Jh. 

1.Umschlagseite unten: Altgeorgische Inschrift in einem Mosaik¬ 
fußboden in Palästina Mitte des 6.Jh. 

4.Umschlagseite oben: Handschrift aus dem Diplom des Königs 
Bagrat IV. von 1o6o/65 

4.Umschlagseite Mitte links: arabische Grabinschrift XVI.Jh. 
Unten links: Persische Grabinschrift XVII.Jh. - Hechts: Arabi¬ 
sche Grabinschrift XI.-XII.Jh.(Die Abbildiingen der 4.Umschlag¬ 
seite wurden dem Buch: ßpigrafiöeskie pamjatniki severnogo 
kavkaza, Cast' 1 entnommen. fabl.VI(44a), tabl .XXIX(397a,413) 
Izdat.''Nauka" . Moskva 1966. 
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ALLGEMEINE BEMERKUNGEN ÜBER DIE KAUKASISCHEN SPRACHEN 


Der Kaukasus ist in sprachlicher Hinsicht ausserordentlich reich 
und mannigfaltig. Schon seit undenklichen Zeiten gingen neben 
legendären mit dem Kaukasus verbundenen Nachrichten über den an 
eine Bergspitze geschmiedeten Prometheus und über das goldene 
Vlies auch Legenden über die ausserordentliche Sprachvielfalt 
der kaukasischen Berge einher. Die ersten westlichen Zeugen dieser 
Tatsache waren die alten Griechen, die schon im 7.-6.Jahrhundert 
v.Chr. am Ufer des Schwarzen Meeres zahlreiche Kolonien gründeten 
und mit der einheimischen Bevölkerung Handelsbeziehungen unter¬ 
hielten. Schon bei HERODOT (1,203), dem "Vater der Geschichts¬ 
schreibung" (5.Jhdt.v.Chr.), finden sich Nachrichten über eine 
Vielzahl verschiedener Stämme, die um diese Zeit den Kaukasus 
bewohnten. Der griechische Geograph STRABO, der um die Zeiten¬ 
wende lebte und konkrete Kenntnisse über die griechischen Kolo¬ 
nien am Ostufer des Schwarzen Meeres besass 1 ^, beschreibt eine 
von ihnen, nämlich Dioskurias (in der Nähe des heutigen Suchumi), 
und sagt, dass dort "70 Völker Zusammenkommen. Manche, die sich 
nicht um die Tatsachen kümmern, sagen sogar, es seien 300 Völker. 
Alle aber sprechen verschiedene Sprachen, weil sie wegen ihrer 
Eigenwilligkeit und Wildheit so verstreut und ohne Verkehr mit¬ 
einander wohnen. Die meisten sind Sarmaten, alle aber Kaukasier." 
(STRABO 11,2,16). Allein im kaukasischen Albanien, das im Gebiet 
des heutigen Aserbeidschan und Dagestan lag, zählte man nach den 
Worten STRABOs 26 Sprachen. PLINIUS, der dreissig Jahre später 
schrieb, bemerkt charakteristischerweise:"Die Kolcherstadt Dios¬ 
kurias am Anthemunth ist jetzt verlassen, aber früher war sie so 
berühmt, dass, wie Timosthenes überliefert hat, 300 Völker mit 
verschiedener Sprache in sie herabkamen. Und später wurden von 
den Unseren die Geschäfte durch 150 Dolmetscher abgewickelt." 
(PLINIUS Nat.Hist.6,5). In den Namen dieser verschiedensprachi¬ 
gen Völker, die in der Tradition der griechischen und lateini¬ 
schen Geschichtsschreibung angeführt werden, kann man die der 
Abchasen, Georgier, Swanen, Lesgier, Tsesen und einiger anderer 
Kaukasusvölker erkennen (Vgl. LATYÖEV 1890-1906 I). 

1) STRABO stammte aus einer vornehmen pontisehen Familie; vgl. 
STRABO 10,4,10 - d.Ü. 
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Viel später, als die mittelalterlichen arabischen und persischen 
Reisegeographen mit dem Kaukasus bekannt wurden, setzten sie die 
Bewunderung für dessen Vielsprachigkeit fort. So schreibt AL MAr 
SUDI (Mas 5 üdl), ein Autor des 10. Jahrhunderts: "In diesen Bergen 
zählt man 72 Stämme, und jeder Stamm hat seinen eigenen Herrscher 
und seine eigene Sprache, die nicht mit den anderen Mundarten 
übereinstimmt... Allah allein zählt die verschiedenen Völker, wel¬ 
che in den Bergen des Kaukasus leben. Das Kaukasusgebirge ist ein 
Gebirge der Sprachen." Der arabische Reisende und Geograph IBN 
HAUKAL (Hawkal) bemerkt im 10. Jahrhundert folgendes: "Diese Ge¬ 
birgskette ist gewaltig. Man sagt, dass es in ihr 360 Sprachen gibt 
früher habe ich das geleugnet, bis ich selbst viele Städte gesehen 
habe, und in jeder Stadt gibt es eine eigene Sprache, abgesehen 
vom Aserbeidschanischen und Persischen." Der arabische Geograph 
und Geschichtsschreiber des 14.Jahrhunderts ABULFIDA (Abu'l Fidä’) 
spricht von 300 Sprachen in den kaukasischen Bergen. Unter den 
von den arabischen und persischen Reisenden erwähnten Völkern des 
Kaukasus begegnen uns die Georgier, Abchasen, Tscherkessen, Lesgier 
u.a. (Vgl. KARAULOV 1901-08). 

Nicht mehr Legenden, sondern echte Hinweise auf die Kompliziert¬ 
heit der ethnischen und sprachlichen Zusammensetzung des Kaukasus 
sind in frühen Denkmälern der einheimischen literarischen Tradition 
enthalten. So trifft man in der armenischen "Geographie" aus dem 
7. Jahrhundert, die MOSES VON CHORENE (arm. Movses Xorenaci) zuge¬ 
schrieben wird, neben den Armeniern die Georgier, Abchasen, Osseten 
Tschetschenen und Dagestaner; ebenda begegnet auch eine ganze 
Reihe von einstweilen noch nicht identifizierten Namen kleinerer 
kaukasischer Stämme (Vgl. PATKANOV 1877). In einer Sammlung histo¬ 
rischer Werke des 11.-12.Jahrhunderts in georgischer Sprache, die 
unter dem Titel "Das Leben Georgiens" (georg. kartlis cxovreba . 
ed. QAUXftläviLI 1955-59) bekannt ist, werden die Abchasen, Tscher¬ 
kessen, Osseten, Lesgier, Tsesen u.a. erwähnt. Interessant ist 
in dieser späteren Quelle ein Hinweis, der noch auf die Zeit vor 
Alexander dem Grossen zurückgeht, dass man nämlich in Kartli 
(d.h. dem historischen Zentrum Georgiens) sechs Sprachen sprach: 
Armenisch, Georgisch, Chasarisch(?), Assyrisch, Hebräisch und 
Griechisch, wobei nach der Überlieferung alle Georgier dieser 
Sprachen mächtig waren, die Frauen ebenso wie die Männer. 
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In der Tat, der Kaukasus kann mit vollem Recht ein "Berg der 
Sprachen" genannt werden. Dies gilt seit den ersten, halblegen¬ 
dären Nachrichten von seiner aussergewöhnlichen Vielsprachigkeit 
bis auf den heutigen Tag, nachdem seine Sprachen und ihre Spre¬ 
cher eine grosse und an Ereignissen reiche Geschichte erlebt 
haben. Heute werden im Kaukasus mehr als 50 Sprachen gesprochen, 
von denen viele noch in Dialekte und Mundarten zerfallen, die in 
einigen Fällen den Sprechern anderer Dialekte nur schwer oder 
überhaupt nicht verständlich sind. Die Mehrheit bilden dabei 
Snrachen mit einer unbedeutenden Zahl von Sprechern, gewöhnlich 
zwischen einigen Tausend und einigen Zehntausend. Nur bei einigen 
dieser Sprachen, z.B. Sanisch (Mingrelisch und Lasisch), Tsche¬ 
tschenisch, Awarisch gibt es mehr als zweihunderttausend Sprecher. 
Die meisten Sprachen sind auf ziemlich begrenzten Gebieten ver¬ 
breitet, einige sogar nur in einer einzigen Siedlung (im Kaukasus 
Aul genannt); so spricht nur die Hälfte eines einzigen Dorfes 
Batsisch; Artschinisch und Chinalugisch spricht Je ein Dorf, das 
Udische wird in zwei Dörfern gesprochen. All das bewirkt auch 
die Buntheit der Sprachenkarte im Kaukasus. In der ganzen Welt 
kann man nur verhältnismässig wenige Gebiete finden, die mit dem 
Kaukasus in Bezug auf ihre Vielsprachigkeit konkurrieren können. 
Interessanterweise sind es gewöhnlich ebenfalls Gebirgsketten, 
wie z.B. der Hindukusch und der Himalaja in Asien, die Anden und 
die Kordilleren in Amerika, oder grosse, unzugängliche Waldge¬ 
biete, z.B. in Südamerika. Es kann auch kein Zweifel darüber 
bestehen, dass die Entstehung einer solchen Menge von Sprachen 
im Kaukasus mit den Lebensbedingungen der Jeweiligen Völker selbst 
als den Trägern dieser Sprachen und mit deren historischen Schick¬ 
salen zusammenhängt. Als seit Ende des 18.Jahrhunderts die Euro¬ 
päer in nähere Berührung mit dem Kaukasus kamen, waren sie von 
seiner Vielsprachigkeit ebenfalls überwältigt. Zu deren Erklä¬ 
rung entstand in der Wissenschaft damals ziemlich schnell folgende 
Theorie: der Kaukasus musste Jahrhunderte lang als Durchzugsge¬ 
biet dienen, gewissermassen als Passtrasse für viele Stämme und 
Völker in der Zeit der sog. grossen Völkerwanderungen. Als kon¬ 
krete Wege der Völkerbewegungen nannte man die Darial-Schlucht 
im mittleren Teil der ganzen Gebirgskette (dort verläuft Jetzt 
die den Touristen wohlbekannte "Georgische Heerstrasse" (georg. 
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sakartvelos samxedro gza : russ. Voenno-Gruzinska.ia doroga )). die 
Derbent-Schlucht oder Kaspische Pforte (Bah el Abwab) am Kaspi¬ 
schen Meer (die Legende schreibt hier Alexander dem Grossen die 
Errichtung des sog. Eisernen Tores zu, das den Ansturm der nörd¬ 
lichen Barbaren zurückhalten sollte) und einige andere. Nach dieser 
Theorie wurden so auch viele der auf den genannten Pässen vor¬ 
dringenden Stämme und Völker im Laufe der Geschichte auf die ver¬ 
schiedenen Hänge und Ausläufer des Kaukasus verschlagen, wo sie 
angeblich hinter den Gebirgsketten Schutz fanden vor ihren aggres¬ 
siveren Nachbarn. Dadurch erkläre sich auch das Vorhandensein 
eines solchen Sprachen- und Völkerkonglomerats. Man nahm z.B. vor 
nicht langer Zeit an, die Angehörigen des georgischen Stamms der 
Chewssuren seien Nachkommen der im Mittelalter im Nahen Osten zer¬ 
schlagenen und dann in die Berge zurückgedrängten europäischen 
Kreuzfahrerheere. Als einzige Begründung für eine solche Annahme 
diente die grosse Verbreitung eines Ornaments mit Kreuzmotiv bei 
den Chewssuren. Es gab auch eine Theorie Uber den afrikanischen 
Ursprung der Abchasen, die hauptsächlich auf dem äusseren Gleich¬ 
klang der abchasischen Benennung Abchasiens ( apsne ) und dem Na¬ 
men Abessiniens beruhte (Vgl. GULIA 1927). In einzelnen Fällen 
fanden solche Theorien bekanntlich auch Unterstützung in der ein¬ 
heimischen Tradition. In dieser Beziehung ist vielleicht beson¬ 
ders charakteristisch die Nachricht über die Herkunft der kauka¬ 
sischen Völker aus südlichen Gebieten, die sich in dem schon 
erwähnten "Leben Georgiens" widerspiegelt. Danach bildeten sich 
die kaukasischen Völker auf Grund der Wanderung, die Thogarma, 
den Enkel des biblischen Stammvaters der Menschheit Noah (vgl. 
l.Mose 10,3)i und seine Sippe aus dem nördlichen Mesopotamien 
in das Gebiet der kaukasischen Landenge führte. Aufmerksamkeit 
verdient dabei der Umstand, dass die georgische Tradition die 
genetische Einheit aller kaukasischen Völker, der Georgier (deren 
Ahnherr die Chronik Kartlos nennt), der Armenier, Dagestaner, 
"Kaukasier" u.a. behauptet. An verschiedenen Stellen des Kauka¬ 
sus haben sich bis in jüngste Zeit Sagen erhalten, welche ver¬ 
schiedene Siedlungen (Aul) und Stämme genealogisch auf Araber, 
Armenier, Georgier, Juden und sogar Franken, d.h. Europäer, zu- 
rückführen. Die bekannte Legende von der europäischen Herkunft 
der Kubatschiner (Sprecher des Kubatschinischen, eines dargini- 
schen Dialekts) gründet sich beispielsweise auf ihre äusserst 
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grosse Geschicklichkeit in der Herstellung künstlerischer Erzeug¬ 
nisse aus Silber, aber auch in der Verfertigung von Handwaffen. 

Die Wanderungstheorie zur Herkunft der Völker und Sprachen des 
Kaukasus erfreute sich in der älteren Kaukasistik grosser Beliebt¬ 
heit. Ein bekannter Sprachwissenschaftler vom Anfang des 20.Jahr¬ 
hunderts, A.TROMBETTI, schrieb beispielsweise: "Wir müssen mit 
Schuchardt und anderen Forschern annehmen, dass sich im Bereich 
des Kaukasus Völker konzentrierten, die früher über ein bedeu¬ 
tend grösseres Territorium verbreitet waren, und dass ein Teil 
dieser Völker von anderen Stämmen aufgesogen wurde." (TROMBETTI 
1923, 104). Dem Geist seiner Zeit entsprechend brachte der in 
seiner Epoche grösste Kenner der kaukasischen Sprachen, Nikolaj 
J.MARR, seine eigene Variante der Wanderungstheorie vor. Er schrieb: 
"Die alteingesessenen kaukasischen Völker, ja auch die alteinge¬ 
sessenen Sprachen, sind keine Erscheinung einheimischen Ursprungs: 
die japhetitische (nach allgemein üblicher Terminologie: die kau¬ 
kasische - der Verf.) Familie, zu der auch die ursprüngliche 
Bevölkerung des Kaukasus gehört, ist, ebenso wie später nachein¬ 
ander die Arloeuropäer und Türken, zugewandert, nicht zu reden 
von den anderen Völkern, die nicht als ganze Stämme eindrangen. 

Der Unterschied ist nur, dass die japhetitische Familie aus Meso¬ 
potamien emigrierte, ihrem vom Süden her angrenzenden Siedlungs¬ 
gebiet, falls es nicht ihre Urheimat war, und sich mit ihren Völ¬ 
kermassen natürlich in die naheliegenden kaukasischen Länder er¬ 
goss. Die Japhetiden brachen einst - und zwar nicht in einem ein¬ 
zigen Schub - zur Besiedlung des kaukasischen Gebiets auf unter 
dem Druck der arioeuropäisehen Einwanderungen, die in das Zen¬ 
trum ihres urgeschichtlichen Lebensraumes drängten, wobei sich 
die abziehenden Japhetiden in ihrer Bewegung, ihre Auswanderungs¬ 
kolonnen verdichtend, unter anderem auf die für sie nördlichen 
Gebiete des Kaukasus richteten. Dabei handelte es sich im all¬ 
gemeinen bereits um zahlreiche Völker und Stämme, die sich histo¬ 
risch herausgebildet hatten. Das kaukasische Territorium wurde 
unter ihnen aufgeteilt." (MARR 1920a, 10-11). An einer anderen 
Stelle schreibt er: "Diese zahlreichen Sprachen sind nicht das 
Ergebnis der kaukasischen Lebensbedingungen und nicht, wie ange¬ 
nommen wurde, zufällige, verstreute Überreste grosser Wanderungen 
durch den Kaukasus, sondern stellen das Ergebnis eines allmäh- 
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liehen Rückzugs von Völkern der ältesten Kulturwelt im Süden dar, 
im Bereich von Assyrien, Babylonien und Mesopotamien und der an¬ 
grenzenden Länder Kleinasiens im Norden und Westen. In auch für 
das alte Europa unvordenklichen Zeiten zogen sich Zweige dieser 
Völker (wenn es nicht eine ganze Familie war) in den Kaukasus 
zurück. In den obengenannten Gebieten lebten ursprünglich auch 
die japhetitischen Völker in unmittelbarer Nachbarschaft mit den 
ihnen verwandten, kulturell hochstehenden semitischen Völkern 
und ebenso in Gemeinschaft mit den verwandten, kulturell hoch¬ 
stehenden hamitischen Völkern...” (MARR 1933, 67 (=19l6b)). 
Schliesslich behauptete MARR in einer speziell dieser Frage ge¬ 
widmeten Arbeit mit dem Titel "Zur Geschichte der Verschiebung 
der japhetitischen Völker aus dem Süden in den Norden des Kau¬ 
kasus" (MARR 1916a), dass die Tatsache der Völker- und Sprachen¬ 
verschiebung aus dem Süden in den Kaukasus schon durch die heu¬ 
tige Verteilung selbst bezeugt werde. Nach MARR kann man heute 
die Gruppierung einer äusserst grossen Zahl von Stämmen um die 
Gebirgspässe und Übergänge beobachten, die historische Berühmt¬ 
heit haben. Das spreche dafür, dass die Kaukasier (nach MARRs 
Terminologie die "Japhetiden") eigentlich, nachdem sie ursprüng¬ 
lich mit ihren Brüdern im Süden gelebt hatten, in der Epoche der 
"grossen Wanderung des japhetitischen Stammes" dorthin gerückt 
seien, indem sie früher Zugewanderte verdrängt hätten. Im beson¬ 
deren hätten die Georgier in einer nicht allzuweit zurückliegen¬ 
den Zeit die Tschetschenen zum Mordhang des Kaukasus abgedrängt 
(der georgische Bergstamm der Chewssuren stellte für ihn georgi- 
sierte Tschetschenen dar). 

Die Wanderungstheorie über den Ursprung der Völker und Sprachen 
des Kaukasus muss jedoch als falsch angesehen werden. Ihr haupt¬ 
sächlicher und in die Augen springender Fehler besteht darin, 
dass diese Theorie verschiedene historisch bezeugte Tatsachen 
verabsolutiert und versucht, sie auf alle Völker zu übertragen, 
die jetzt im Gebiet des Kaukasus leben. Noch weniger objektiv 
war die in einer bestimmten Entwicklungsphase der Wissenschaft 
gängige Auffassung, dass der Kaukasus die Urheimat einer ganzen 
Menschenrasse darstelle, der sog. kaukasischen Rasse, zu der nicht 
nur die gegenwärtigen Völker des Kaukasus gehören sollten, son¬ 
dern auch die Mehrheit der Völker Europas, Asiens und Afrikas, 
die die um das Mittelmeer liegenden Länder bewohnen. 
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Die Sprachwissenschaft stand vor der schwierigen Aufgabe, sich 
in diesem komplizierten Bild der Vielsprachigkeit zurechtzufin¬ 
den. Man musste durch konkrete Forschungen klären, wie all diese 
Sprachen im Hinblick auf ihren Ursprung miteinander Zusammenhängen, 
und die Frage beantworten, ob ihre Sprecher wirklich in der Zeit 
der grossen Völkerwanderungen in den Kaukasus verschlagen wurden. 
Die genealogische Klassifizierung bot ein Mittel zur Orientie¬ 
rung, indem sie die Sprachen des Kaukasus den verschiedenen Sprach¬ 
familien im Hinblick auf ihren Ursprung zuordnete. Inzwischen hat 
die Sprachwissenschaft diese Aufgabe schon fast ganz gelöst und 
alle vorhandenen Sprachgruppierungen aufgedeckt. 

Man hat heute mit Hilfe sowohl sprachwissenschaftlicher als zum 
Teil auch anderer, hauptsächlich historischer, Zeugnisse die Spra¬ 
chen und Sprachgruppen herausgefunden, die tatsächlich aus ande¬ 
ren Ländern, wo sich bis jetzt ihre nächsten sprachlichen Ver¬ 
wandten erhalten haben, in den Kaukasus gekommen sind. Es gelang, 
nicht nur ihre genetische Zugehörigkeit zu den verschiedenen 
Sprachfamilien ausserhalb des Kaukasus, sondern auch mehr oder 
weniger genau die Zeit ihres Vordringens in den Kaukasus fest¬ 
zustellen. Diese Sprachgruppen können natürlich nicht zu den 
eigentlich kaukasischen gezählt werden. 

Es sind vor allem Glieder der indogermanischen Sprachfamilie, 
die hier mit einer grossen Zahl von Sprechern vertreten sind: 
es sind die slawischen Sprachen - Russisch und Ukrainisch (haupt¬ 
sächlich am Kuban, in einer Reihe anderer nordkaukasischer Be¬ 
zirke und in den Städten Transkaukasiens), die iranischen Spra¬ 
chen - Ossetisch (an den nördlichen und südlichen Hängen des Zen¬ 
tralkaukasus), Kurdisch (hauptsächlich in Armenien und einigen 
Bezirken Aserbaidschans), Tatisch (im Nordwesten von Baku) und 
Talyschisch (an der Südgrenze Aserbeidschans). Zu den indoger¬ 
manischen Sprachen des Kaukasus gehört auch das Armenische (in 
Armenien und in einer Reihe anderer Gegenden Transkaukasiens), 
aber auch das Griechische (am Ufer des Schwarzen Meeres). Eben¬ 
falls von aussen zugewandert sind die Sprecher von Turksprachen: 
des Aserbaidschanischen (in Aserbaidschan und in einigen Bezir¬ 
ken Armeniens und Dagestans), des Kumykischen (in Norddagestan), 
des Karatschaisch-Balkarischen (im Westteil der Kabardino-Balka- 
rischen Autonomen Sowjetrepublik und im Karatschaisch-Tscher- 



kessischen Autonomen Gebiet des Verwaltungsgebiets Krasnodar) und 
des Nogaischen (in den Verwaltungsgebieten Stawropol und Krasno¬ 
dar). Von den semitischen Sprachen ist das Aissor (Neuostaramä- 
isch) vertreten (in Armenien und in den Städten Transkaukasiens). 

Die Sprachwissenschaft hat schon lange ihre Aufmerksamkeit auf 
die überraschende Ähnlichkeit des Armenischen mit den indogerma¬ 
nischen Sprachen Europas gelenkt, hauptsächlich auf dem Gebiet 
des lexikalischen Grundbestandes, und sie stellte fest, dass das 
Armenische einen besonderen Zweig der indogermanischen Sprachen 
darstellt. Eine Vorstellung von diesen Übereinstimmungen können 
z.B. armenische Wörter geben wie: sirt 'Herz' (altkirchenslawisch 
srsdbce, litauisch äirdis), mis 'Fleisch' (aksl. meso ). tas(n) 
'zehn' (altindisch d4sa . griech. Sk k« . lat. decem), tun 'Haus' 
(aksl. donrs usw.), du 'du' (lit. tü, lat. tu usw.), tarn 'ich gebe' 
(lat. dö, griech. SiSoj^i . aksl. da.jo usw.). lizem , lizanem 'ich 
lecke, verzehre' (aksl. lizati . ligo , lit. Iie2ü . lat. lingo usw.) 
und dergleichen, wobei gesetzmässige Lautentsprechungen mit Wör¬ 
tern anderer indogermanischer Sprachen zutage treten. 

Im Altertum war dieser Zweig nach dem Zeugnis verschiedener Ge¬ 
schichtsquellen in Südosteuropa (auf der Balkanhalbinsel) als 
Thrakisch und Phrygisch vertreten. Spätere Quellen berichten von 
der allmählichen Bewegung der Sprecher dieser Stämme in östlicher 
Richtung: während sie in Kleinasien schon lange vor unserer Zeit¬ 
rechnung bekannt sind, ist doch andererseits noch im 6.Jahrhun¬ 
dert v. Chr. die Bevölkerung des Urartu*-Reiches im Gebiet des spä¬ 
teren Ostarmenien nicht armenisch. Es ist interessant, dass die 
armenischen Quellen noch im 9.Jahrhundert n.Chr. das Vorhanden¬ 
sein irgendeiner vorarmenischen einheimischen Bevölkerung in einer 
Reihe ostarmenischer Gebiete feststellen. 

Die angeführten Tatsachen geben eine hinreichend klare Vorstel¬ 
lung von den Wegen und der Zeit der Einwanderung des Armenischen 
in den Kaukasus. 

Ende des 18. und Anfang des 19.Jahrhunderts berichteten die er¬ 
sten Forscher, die Ossetien besuchten, dass ein weiteres Volk 
des Kaukasus, die Osseten (oder Ossen), die mit den sie umgeben¬ 
den kaukasischen Völkern ihrem anthropologischen Typ, ihrer Kul¬ 
tur und Kleidung nach viel gemein haben, sich in der Sprache 
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deutlich von diesen unterscheiden. Später entdeckte man, dass 
das Ossetische enge Beziehungen zur Ostgruppe der iranischen 
Sprachen hat, die in der Gegenwart durch eine kompakte Gruppe 
in Mittelasien und im Pamir vertreten ist, wo im Tal des Jagnob- 
Flusses sich bis zum heutigen Tage der nächste Verwandte des Osse¬ 
tischen, das Jagnobi ( yaynlbi ). erhalten hat. Das erste Auftre¬ 
ten der Osseten im Kaukasus lässt sich auch historisch verfolgen; 
bei den Griechen hatten sie zusammen mit anderen Nomaden den ge¬ 
meinsamen Namen "Skythen" und "Sarmaten". Die Vorfahren der Osse¬ 
ten sind allem Anschein nach schon um das 7.Jahrhundert v.Chr. 
im Nordkaukasus erschienen und begannen dann durch die Darial- 
Schlucht auch nach Transkaukasien vorzudringen (die Bezeichnung 
'Darial' selbst geht auf iranisch dar-i-alSn 'Tor der Alanen'(d.h. 
Osseten) zurück). 

Die Mehrheit der Völkereinfälle in der Vergangenheit haben die 
Volks- und Sprachenkarte des Kaukasus nur unbedeutend verändert. 
Fast keine Spuren hinterliessen die Einfälle der Kimmerer (8.Jhdt. 
v.Chr.), Griechen (4.Jhdt.v.Chr.), Römer (l.Jhdt.v.Chr.) und Ara¬ 
ber (7.Jhdt.n.Chr.). Auch der Einbruch der turksprachigen Chasa- 
ren (7.-10.Jhdt.) zeitigte keinen merklichen Einfluss, obwohl 
die Hauptstadt ihres Reiches, Semender, sich zeitweilig sogar im 
Gebiet Norddagestans befand. Bei den ältesten ethnischen Umge¬ 
staltungen im Kaukasus war zweifellos am bedeutendsten die Tat¬ 
sache, dass sich eine Reihe iranischer Völker festsetzte: Osse¬ 
ten, Taten, Talyschen. Als Ergebnis dieses Prozesses war während 
des ersten nachchristlichen Jahrtausends fast das ganze Gebiet 
der heutigen Aserbeidschanischen Sowjetrepublik iranisch gewor¬ 
den. Das 1.-3.Jahrhundert sah eine beachtliche Ausbreitung des 
Zoroastrismus in Transkaukasien; die Könige und Würdenträger Ost¬ 
georgiens (Iberiens) und Albaniens trugen zu dieser Zeit nicht 
selten iranische Namen. 

Später sollten sich die wichtigsten Veränderungen auf der Völker¬ 
karte des Kaukasus im 11.-14.Jahrhundert ergeben. Damals vollzog 
sich nämlich die allmähliche Turzisierung des iranischsprachigen 
Gebiets von Aserbeidschan. Im 11.Jahrhundert beginnen die türki¬ 
schen Seldschuken von Turkmenien und dem Nordiran her einzudrin¬ 
gen. Der grosse Mongoleneinfall am Anfang des 13.Jahrhunderts be¬ 
deutet das Ende der alanisch-ossetischen Hegemonie, welche sich 
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bis zu dieser Zeit auf ausgedehnte Gebiete vom Kuban fast bis 
nach Dagestan erstreckte. Als besonders wichtig erwies sich die¬ 
ses Ereignis für die Westhälfte des Nordkaukasus. Ungefähr im 
13.-14.Jahrhundert sammeln sich im Gebirge des mittleren Nord¬ 
kaukasus die turksprachigen Karatschaier und Balkaren, beides 
Nachkommen von Turkstämmen, zu denen auch die Polowzer gehörten, 
die früher einige schwere Niederlagen durch die russischen Für¬ 
sten und die Mongolen erlitten hatten. Seiner Herkunft nach ge¬ 
hört noch ein anderes turksprachiges Volk des Nordkaukasus zu den 
Polowzern, die Kumyken. Die Nogaier erscheinen um das 14.-15. 
Jahrhundert herum. Ins 13.-14.Jahrhundert gehört die Einwanderung 
eines Teils der Abasiner (Tapanta) in die vorherigen Siedlungs¬ 
gebiete der Alanen. Seit dem 14.Jahrhundert dringen die sprach¬ 
lichen Vorfahren der heutigen Kabardiner vom Westen her in das 
Gebiet der Kabardei ein. Unter dem verstärkten Ansturm dieser 
Stämme siedelt ein beträchtlicher Teil der Osseten im 14.-15. 
Jahrhundert nach Transkaukasien über, in das Gebiet der heutigen 
SUdossetischen ASSR. Etwas später erscheinen im Gebiet von Staw- 
ropol die turksprachigen Turkomanen (russ. truchmeny ). die den 
mittelasiatischen Turkmenen sehr nahe stehen. Erst ins 18.Jahr¬ 
hundert fällt die Ankunft der zur mongolischen Sprachfamilie ge¬ 
hörigen Kalmücken in diesem Gebiet; sie kamen aus den Steppen Ka¬ 
sachstans. Sehr spät wanderten auch die Kurden in Transkaukasien 
ein (hauptsächlich in den Sowjetrepubliken Aserbeidschan und Ar¬ 
menien) . 

Gegenwärtig sprechen mehr als 5 Millionen Menschen all diese 
Sprachen, ungefähr die Hälfte der Bevölkerung des Kaukasus; davon 
sprechen Aserbeidschanisch mehr als 2.850.000, Armenisch etwa 
2.500.000 und Ossetisch 365.000. 

Was aber die übrigen Kaukasusvölker mit einer Gesamtzahl von 36 
Sprachen betrifft (etwa ein Viertel der Sprachen der Sowjetmion), 
so werden ihre Sprachen von der Sprachwissenschaft als die der 
autochthonen Bevölkerung anerkannt. Bis zum heutigen Tage ist es 
ungeachtet einer ganzen Reihe von Versuchen nicht gelungen, zwi¬ 
schen diesen zahlreichen Sprachen und den bekannten Sprachfami¬ 
lien, der indogermanischen, türkischen, semitischen oder irgend¬ 
einer anderen, Verwandtschaftsbeziehungen festzustellen. 
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Die Geschichte der Völker bzw. der Träger dieser Sprachen ist 
seit undenklichen Zeiten mit dem Gebiet des Kaukasus verbunden, 
wo sie auch bereits die älteste geschichtliche Überlieferung 
antrifft. Die Geschichtswissenschaft, aber in noch grösserem 
Masse die Archäologie, fördert in letzter Zeit neue, immer tie¬ 
fere Wurzeln zutage, welche die Träger dieser Sprachen mit der 
einheimischen Tradition verbinden. Die Archäologie stellt immer 
wieder fest, dass in den älteren Zeiten (in der frUhen und mitt¬ 
leren Bronzezeit) die Gebirgsgegenden, was Kultur und Kunst be¬ 
trifft, im Kaukasus führend waren; sie lagen nahe bei den Stellen, 
wo Kupfererz gewonnen wurde, und boten grosse Möglichkeiten für 
eine halbnomadische Viehzucht. Erst später übernehmen die Step¬ 
pengebiete und Flusstäler die führende Rolle. Besonders auf¬ 
schlussreich sind in diesem Sinne jene ältesten Heimstätten ein¬ 
heimischer Kultur, die mit ihrer ungebrochenen Tradition unmit¬ 
telbar bis in unsere Tage reichen. Es ist interessant, dass in 
der sowjetgeorgischen Geschichtsschreibung noch vor verhältnis¬ 
mässig kurzer Zeit ebenfalls die Ansicht herrschte, dass die 
georgischen Stämme von aussen in das Gebiet des heutigen Georgiens 
eingewandert seien. So lokalisiert der angesehenste georgische 
Historiker, I. DSCHAWACHISCHWILI, die georgischen Stämme in vor¬ 
antiker Zeit nur in Kleinasien; nach seiner Meinung lebten die 
Vorfahren der Georgier dort in hoher Kultur und entwickelter 
Staatlichkeit, nach der Einwanderung in Georgien aber gerieten 
sie in kultureller Beziehung sehr in Verfall und kehrten sogar 
zu einer Gentilordnung zurück. In späterer Zeit jedoch, beson¬ 
ders nach den Arbeiten eines weiteren bedeutenden Historikers 
aus Georgien, S. DSCHANASCHIA, der die Auffassung von der geor¬ 
gischen Einwanderung aus dem Süden ablehnte, begann die georgi¬ 
sche und zugleich die sowjetische Geschichtsschreibung überhaupt, 
entschieden zur Theorie der autochthonen Herkunft der Georgier 
aus dem Kaukasus zu neigen (Vgl. MELIKläVILI 1959, 13-1*0. Bis¬ 
her ist es auch nicht gelungen, irgendwelche Anhaltspunkte zu¬ 
gunsten der.Theorie von der Einwanderung aus dem Süden in den 
Kaukasus in den eigentlich sprachlichen Gegebenheiten zu finden: 
sie sprechen eher für das Gegenteil. Nichtsdestoweniger trifft 
man in der westlichen Kaukasistik bis in jüngste Zeit diese Theo¬ 
rie öfters an In Bezug auf die Abchasen und Tscherkessen 

1) Siehe z.B. HALASI-KUN 1963, 3 - Der Artikel bringt eine Dar- 



- 12 - 

sowie die Dagestaner, die alle hauptsächlich die Nordhänge des 
Kaukasus einnehmen, waren die Zweifel an ihrer Ureinwohnerschaft 
im Kaukasus in der Fachliteratur schon immer geringer. Diese 
beiden Völkergruppen werden sogar zuweilen terminologisch als 
"paläokaukasisch" charakterisiert. Insbesondere sah schon H.J. 
von KLAPROTH, ein bekannter Kaukasist vom Anfang des 19.Jahr¬ 
hunderts, in den Abchasen und Tscherkessen die ältesten Urein¬ 
wohner des Kaukasus (die ethnographische Einheit der Abchasen 
und Tscherkessen (Adyge; Eigenbezeichnung Adaga - d.Ü.) war 
schon für Autoren der ersten Hälfte des 17.Jahrhunderts, wie A. 
LAMBERTI, Giovanni di LUCCA u.a. eine unbezweifelte Tatsache). 
Zugunsten der Autochthonie der Abchasen und Tscherkessen im 
Nordwest-Kaukasus und z.T. in Westgeorgien kann man z.B. sowohl 
die mächtige Schicht der ältesten Toponymie anführen (vgl. Niko- 
psis, Akampsis, Supsa u.a., siehe z.B.: $ANA§IA 1940; BGA^BA 
1956, 296), als auch die Tatsache, dass diese Sprachen seit alters- 
her gemeinsame Wortstämme haben zur Bezeichnung solcher Begriffe 
wie 'Meer', 'Ufer (mit Geröll)', '(grosser resp. Meeres-) Fisch'., 
'Berg bzw. hoch' u.ä., wodurch das älteste Wohngebiet ihrer Trä¬ 
ger ungefähr an ihren gegenwärtigen Siedlungsplätzen loka¬ 
lisiert ist (zuverlässige Hinweise existieren nur über die Um¬ 
siedlung der Kabardiner aus westlicheren Gegenden des Nordkauka¬ 
sus). Anscheinend kann man eine entsprechende Argumentation auch 
zugunsten der Autochthonie der Dagestaner im Ostkaukasus Vorbrin¬ 
gen. So weist z.B. KRUPNOV, der angesehenste sowjetische Spezia¬ 
list auf dem Gebiet der nordkaukasischen Archäologie, darauf 
hin, dass man die Ursprünge der jetzigen Völker Tschetscheniens 
und Dagestans schon in der Stammeszusammensetzung der Träger der 
sog. Kajakent-Chorotschojew-Kultur des Nordkaukasus zu suchen 
habe (KRUPNOV I960, 85; FEDOROV I960). Wenn man versucht, die Ur¬ 
heimat der Dagestaner durch fortschreitende Zentrierung der 
"Schwerpunkte" der einzelnen Untergruppen der dagestanischen 
Sprachen zu ermitteln, eine Methode, die Edward SAPIR vorgeschla¬ 
gen hat, so erstreckt sich die Urheimat interessanterweise von 
Nordosten nach SUdwesten auf das waldige Gebirgsvorland, von wo 
auch die bedeutendsten der älteren archäologischen Denkmäler 

Stellung der verschiedenen Veränderungen der Völkerkarte des Kau¬ 
kasus von den ältesten Zeiten bis heute. 
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Tschetscheniens und Dagestans stammen (Vgl. SAPIR 1949, 455). 
Ausserdem trifft man diese Völker schon in den ältesten schrift¬ 
lichen Zeugnissen auf dem historischen Gebiet Dagestans an. 

Eigentlich stellen die kaukasischen Sprachen drei klar vonein¬ 
ander abgegrenzte genetische Gruppen dar: die westkaukasische 
(abchasisch-tscherkessische) an den nördlichen und südlichen 
Hängen des Westkaukasus, die südkaukasische (kartwelische oder 
iberische) in Transkaukasien und die ostkaukasische (nachisch- 
dagestanische) im östlichen Teil des Kaukasus. In der Spezial¬ 
literatur nennt man sie alle zusammen gewöhnlich kaukasisch oder 
iberokaukasisch. Die Besonderheit des letzteren Terminus besteht 
darin, dass er konkreter ist und nur diejenigen Kaukasussprachen 
umfasst, die, zusammen mit den südkaukasischen oder iberischen 
Sprachen, dort autochthon und auch, wie viele Sprachwissenschaft¬ 
ler vermuten, miteinander verwandt sind (zur iberisch-kaukasi¬ 
schen Hypothese vgl. S.62-78). Sein Nachteil liegt in der Doppel¬ 
deutigkeit der Bezeichnung "iberisch", die sich auch auf die 
sprachliche und ethnische Tradition der Pyrenäenhalbinsel be¬ 
ziehen kann, des historischen Iberien; besonders unpassend ist 
er im Zusammenhang mit der seinerzeit geäusserten Ansicht, die 
Kaukasussprachen seien mit einer Sprache des europäischen Ibe¬ 
rien, etwa mit dem Baskischen, verwandt. Keine hinreichende 
Klarheit vermittelt auch der Begriff "kaukasisch", da ja Sprachen 
ganz verschiedener Sprachfamilien im Kaukasus auftreten. Am we¬ 
nigsten glücklich war der in dieser Bedeutung ganz subjektiv 
bedingte Terminus MARRs: "japhetitische Sprachen", der sich 
anfangs nur auf eine einzige Gruppe der Kaukasussprachen bezog 
(vgl. unten S.77):jetzt ist er ganz ausser Gebrauch gekommen, 
jedoch trifft man ihn ständig in der sowjetischen kaukasistischen 
Literatur von den zwanziger bis in die vierziger Jahre. 

In der weiteren Darlegung werden wir den rein geographischen 
Terminus "kaukasische Sprachen" benutzen, obwohl er das Wesen 
der entsprechenden Sprachgruppe nicht sehr gut verdeutlicht, 
mit der Vereinbarung, dass er die eigentlich kaukasischen Spra¬ 
chen meinen soll. 

Zur westkaukasischen (abchasisch-tscherkessischen) Gruppe gehören: 
das Abchasische und das Abasinische (in Abchasien und teilweise 
auf der angrenzenden Nordseite des Kaukasus; die Abasiner - offen- 
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sichtlich die " obezy " der russischen Chroniken - wanderten aus 
Abchasien oder der unmittelbar nördlich anschliessenden Ufer¬ 
zone des Schwarzen Meeres im 13.—14. und im 18.Jahrhundert aus 
(vgl. LAVROV 1946; vgl. auch ANÖABA3E 1959, 203-210); Abcha- 
sisch und Abasinisch werden oft als eine einzige Sprache betrach¬ 
tet; das Ubychische (wenn man nicht der alten Auffassung TRUBETZKOYs 
(1954, 4 Anm.3), wonach der chakutschische Dialekt des Adygei- 
schen ein adygeisiertes Ubychisch ist, zustimmt, so gibt es Uby- 
chen seit 1864 nur in der Türkei am Marmarameer; jetzt sprechen 
es nur noch weniger als 20 Menschen); das Adygeische (oder Tscher- 
kessische; im Adygeischen Autonomen Gebiet des Verwaltungsgebiets 
Krasnodar) und das Kabardinische (in der Kabardino-Balkarischen 
Autonomen Sowjetrepublik und im Karatschaisch-Tscherkessischen 
Autonomen Gebiet des Verwaltungsgebiets Krasnodar). Aufmerksam¬ 
keit verdient die Tatsache, dass die Verbreitungsgebiete fast 
aller dieser Sprachen voneinander getrennt sind. Mit Ausnahme des 
Ubychischen sind alle westkaukasischen Sprachen Schriftsprachen. 

Zur sUdkaukasischen (kartwelischen oder iberischen) Gruppe ge¬ 
hören im ganzen drei Sprachen: das Georgische (im Kerngebiet der 
Georgischen Sowjetrepublik,, teilweise in der Aserbeidschanischen 
Sowjetrepublik und in der Türkei), das Sanische oder Mingrelisch- 
Lasische, das seinerzeit von MARR als zwei Sprachen angesetzt 
wurde (im Westteil der Georgischen Sowjetrepublik und im angren¬ 
zenden türkischen Lasistan) und das Swanische (in den Gebirgs¬ 
tälern am Oberlauf der Flüsse Ingur und Zchenis-Zkali (georg. 
Cxenis-cqall . russ. Cchenis-cchali ) im Westteil der Georgischen 
Sowjetrepublik). Das Georgische, das in eine grosse Zahl von 
Dialekten zerfällt, ist im grossen ganzen einheitlich. Bedeuten¬ 
der sind die Unterschiede zwischen den beiden Dialekten des Sani- 
schen und ebenso den vier Dialekten des Swanischen. Zwischen 
den Dialekten der Kartwelsprachen bestehen sowohl einige Unter¬ 
schiede auf lautlichem Gebiet als auch in grammatischer Hinsicht. 

Es ist interessant, dass das Sanische in zwei durch das Georgi¬ 
sche voneinander getrennten Gebieten gesprochen wird. - Die ein¬ 
zige Schriftsprache unter den Kartwelsprachen ist das Georgische, 
das eine alte schriftliche Tradition besitzt, die mit dem 5.Jahr¬ 
hundert n.Chr. beginnt. 

Zur ostkaukasischen (nachisch-dagestanischen)Gruppe gehören ins- 
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gesamt etwa 28 Sprachen. Diese Gruppe der kaukasischen Sprachen 
umfasst die meisten Sprachen und ist hauptsächlich in der Dage- 
stanischen und in der Tschetschenisch-Inguschischen Autonomen 
Sowjetrepublik verbreitet und teilweise in den angrenzenden 
Gebieten Aserbeidsehans und Georgiens. Man kann sie in die fünf 
folgenden Untergruppen einteilen: die nachische (oder wejnachi- 
sche), die awarisch-andisch-tsesische, die lakkische, die dar- 
ginische und die lesgische. Man muss aber darauf hinweisen, dass 
nicht in allen Fällen klar ist, wo man es mit verschiedenen, 
selbständigen Sprachen zu tun hat und wo mit Dialekten einer ein¬ 
zigen Sprache. 

Die nachische Untergruppe umfasst drei Sprachen: das Tschetsche¬ 
nische, das Inguschische (beide in der Tschetschenisch-Inguschi¬ 
schen Autonomen Sowjetrepublik und teilweise in der Georgischen 
Sowjetrepublik), aber auch das Batsische, das nur in der Hälfte 
eines Dorfes in der Georgischen Sowjetrepublik gesprochen wird. 

Die awarisch-andisch-tsesische Untergruppe besteht aus dem Awa- 
rischen (manchmal spricht man von awarischen Sprachen, da die 
drei awarischen Dialektgruppen, die nördliche, die mittlere und 
die südliche, sich bis zum Fehlen gegenseitiger Verständigungs¬ 
möglichkeit voneinander unterscheiden), aus acht andischen Spra¬ 
chen: Andisch, Botlichisch, Tindisch, Karataisch, Achwachisch, 
Tschamalalisch, Bagwalalisch und Godoberisch, und aus fünf tsesi- 
schen Sprachen: Tsesisch oder Didoisch, Chwarschinisch, Kapu- 
tschinisch, Hunsisch und Hinuchisch. 

Die lakkische und darginische Untergruppe besteht aus je einer 
Sprache, dem Lakkischen bzw. Darginischen. Während ersteres im 
ganzen ziemlich einheitlich ist, finden sich in letzterem stark 
divergierende Dialektvarianten. 

Besonders umfangreich ist die ihrer Lage nach südlichste Gruppe, 
die der lesgischen Sprachen. Der Zahl ihrer Einzelglieder nach 
steht sie der romanischen Gruppe der indogermanischen Sprach¬ 
familie nicht nach. Man zählt hier zehn Sprachen, und in einigen 
Fällen gibt es noch sich wesentlich voneinander unterscheidende 
Dialekte. Hierher gehören nämlich das Lesgische, das Tabassa- 
ranische, das Agulische, das Rutulische, das Tsachurische, das 
Buduchische, das Krysische oder Dschekische, das Udische, das 
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Artschinische und offenbar das Chinalugische. Die zwei zuletzt¬ 
genannten Sprachen werden nur in einem Aul gesprochen, das Udi- 
sche im ganzen in zwei Dörfern. 

Schriftsprachen sind von den ostkaukasischen Sprachen: Tsche¬ 
tschenisch, Awarisch, Lakkisch, Darginisch, Lesgisch und Tabas- 
saranisch. 

Die Gesamtzahl der Sprecher kaukasischer Sprachen beträgt etwa 
5 Millionen, wovon allein die Kartwelsprachen, hauptsächlich das 
Georgische, von 2.650.000 Menschen gesprochen werden. Von den 
übrigen kaukasischen Sprachen zählen die meisten Sprecher: das 
Tschetschenische (400.000), das Awarische (etwa 260.000), das 
Lesgische (Uber 205.000), das Kabardinische (etwa 200.000), das 
Darginische (etwa 155.000), das Inguschische (etwa 100.000), das 
Adygeische (mehr als 75.000), das Abchasische (mehr als 60.000), 
das Lakkische (etwa 60.000) und das Tabassaranische (etwa 35.000) 
(Siehe: ITOGI 1962, 184-189). 

So ist die starke Aufgliederung ein Hauptzug der kaukasischen 
Sprachenkarte. Wie man sieht, erreicht diese Aufsplitterung ihren 
Höhepunkt im Bereich der ostkaukasischen Sprachen, die Uber die 
zahlreichen Täler und Hänge Dagestans verbreitet sind; hier ist 
das Verbreitungsgebiet der einzelnen Sprachen besonders klein. 

Es ist ziemlich offensichtlich, dass entgegen der oben wieder¬ 
gegebenen Meinung MARRs gerade die geographischen Voraussetzun¬ 
gen des gebirgigen Kaukasus, die zu einer mehr oder weniger star¬ 
ken Isolierung einer ganzen Reihe von Gegenden führten, auch die 
Entwicklung sprachlicher Differenzierung begünstigt haben. Es ist 
nicht erstaunlich, dass sie gerade Dagestan charakterisiert, wo 
es zahlreiche schwerzugängliche Gebirgsgegenden gibt. Eine solche 
natürliche Isolierung und die äusserst geringen Kontakte unter¬ 
einander mussten sich besonders stark auf früheren Stufen der 
kulturellen und ökonomischen Entwicklung der Sprecher kaukasi¬ 
scher Sprachen auswirken. LAWROW weist mit Recht noch auf andere 
Gründe für die starke sprachliche Differenzierung hin: die Endo- 
gamie (Heiraten innerhalb einer Verwandtschaftsgruppe) war dort 
sehr verbreitet (nach mittelalterlichen Quellen kämpfte schon 
das frühe Christentum im kaukasischen Albanien dagegen an); aber 
auch die unzureichende Entwicklung der Weideviehwirtschaft, die 

die Bewahrung sprachlicher Kontakte hätte fördern können. 
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Daneben trifft man in einigen Gegenden heute noch eine ganz an¬ 
dere Erscheinung an, die sozusagen in die entgegengesetzte Rich¬ 
tung geht, nämlich die Zweisprachigkeit. Die Kenntnis zweier oder 
mehr Sprachen ist heute weit verbreitet und war schon zur Zeit 
der Entwicklung des Feudalismus unumgänglich im Verkehr der Stäm¬ 
me vintereinander. Die gleichzeitige Beherrschving mehrerer Spra¬ 
chen ist besonders charakteristisch für Dagestan. Zweisprachig 
sind die Sprecher derjenigen Sprachen, die nur in einem Aül ge¬ 
sprochen werden: die Batsen, Chinalugen, Artschiner und auch die 
Uden; die beiden letzteren Völkerschaften sind nicht selten drei¬ 
sprachig. Die Sprachen, die in Dagestan am meisten dem Verkehr 
zwischen den Stämmen dienten, sind das Awarische und das Kumyki- 
sche. Solche Verkehrssprachen haben sich erst spät verbreitet, 
wie das Beispiel des Awarischen zeigt. Die oben erwähnte Aufsplit¬ 
terung dieser Sprache in Dialekte hat schon im Mittelalter all¬ 
mählich eine gerneinawarisehe Norm hervorgebracht, die sich auf 
der Grundlage der nördlichen Dialekte entwickelte - das sog. 

Boimats (awarisch bol mac« ). d.h. "Gemeinsprache". Später ver¬ 
breitete sie sich auch bei einigen nicht-awarisehen Völkerschaf¬ 
ten und wurde zu einem echten Verständigungsmittel zwischen ver¬ 
schiedenen Völkern, einer lingua franca in weiten Teilen Dagestans. 
Kenner bemerken, dass sich die Kenntnis dieser Sprache auch heute 
noch vinter den andisch-tsesischen Stämmen verbreitet; auch pflegt 
man Lieder bei ihnen auf awarisch zu singen. Dies wird ausserdem 
noch gefördert durch die sich entwickelnde wirtschaftliche Zu¬ 
sammenarbeit, den kulturellen Aufbau, die Schule, Bücher und Zei¬ 
tungen. 

Im Nordkaukasus spielte in der Zeit des 16. und 17.Jahrhunderts 
das Kabardinische eine Rolle, die der des "Boimats" sehr nahe 
kam. Diese Epoche war durch eine gesellschaftlich-politische He¬ 
gemonie der Kabardei gekennzeichnet, die ein Aufblühen des Feu¬ 
dalismus erlebte. Das Epitheton "kabardinisch" war damals gleich¬ 
bedeutend mit aristokratischer Eleganz und Vornehmheit. Nament¬ 
lich in dieser Zeit wurden die dem Kabardinischen benachbarten 
Sprachen: Abchasisch, Ossetisch, Balkarisch, Nogaisch und teil¬ 
weise auch das Swanische von Kabardinismen überschwemmt, die nicht 
nur die soziale Struktur, sondern auch eine ganze Reihe anderer 
Seiten des gesellschaftlichen Lebens im Westkaukasus charakteri- 
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sieren (Wirtschaft, Kultur, Brauchtum usw.). Ausläufer dieses 
Einflusses reichten bis in den Sprachbereich des Georgischen. 
Überbleibsel dieser Vorrangstellung des Kabardinischen erhiel-. 
ten sich hier noch bis ins 19.Jahrhundert. 

Wenn man die heute im Kaukasus vorhandenen Sprachen überblickt, 
kann man sagen, dass hier kein Platz bleibt für sog. "Mischspra- 
chen"oder "hybride Sprachen", deren Existenz manchmal angenommen 
wurde. Das Vorhandensein von "Mischsprachen" im Kaukasus wurde 
besonders von den Anhängern von MARRs "neuer Lehre von der Spra¬ 
che" unterstrichen, hauptsächlich an Hand des Armenischen und 
Ossetischen. MARR schrieb im einzelnen: "Aus der Vielschichtig¬ 
keit Jedes der Völker, Jedes der Stämme der alteingesessenen 
kaukasischen (Japhetitischen) Bevölkerung erklärt sich auch, dass 
sie oft nicht einen, sondern mehrere Namen tragen, und dass manch¬ 
mal ein Volk oder Stamm einen zusammengesetzten, zwiefachen Namen 
trägt. Die von den Griechen überlieferten Termini Armenochalyber 
( Armenochalybes bei Plinius N.H. VI 12 - d.Ü.), Swanokolcher 
( ZoocvdKoAyoi bei Ptolemaios V 813 - d.Ü.) usw. stellen keine phan¬ 
tastischen Erfindungen dar, sondern spiegeln, wenn auch nur 
schwach und teilweise, die ethnographische Wirklichkeit des Kau¬ 
kasus wider.» (MARR 1916a, 1381). 

Doch die Tatsachen zeigen, dass sich im Kaukasus auch bei sehr in¬ 
tensiver Wechselwirkung einiger verhältnismässig nah miteinander 
verwandter Sprachen (z.B. des Georgischen und des Sanischen, des 
Tscherkessischen und Ubychischen, des Awarischen und einiger an- 
disch-tsesischer Sprachen) solche gemischten Sprachtypen nicht 
entwickeln, obwohl es schliesslich auch Fälle von Wortentlehnun¬ 
gen, syntaktischen Lehnbildungen und verschiedenen Veränderungen 
auf lautlichem Gebiet gibt. Intensive sprachliche Einflüsse füh¬ 
ren hier in der Regel zur Entwicklung von Zweisprachigkeit und 
damit auch zur allmählichen Veränderung der Sprachgrenzen, wobei 
die Sprache, von der der Einfluss ausgeht, ihre Position erwei¬ 
tert. So hat z.B. das Georgische im Laufe der letzten 300 Jahre 
die Sprachgrenzen des Sanischen und Swanischen nach Westen ver¬ 
schoben; das wird durch das Zeugnis historischer Quellen, durch 
die Ortsnamen, aber auch durch die Beobachtungen der Sprachwis¬ 
senschaftler des 19.Jahrhunderts erwiesen. In diesem Zusammenhang 
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sind die Daten von Interesse, die Alexander TSAGARELI beibringt, 
ein hervorragender Erforscher der südkaukasischen Sprachen aus 
dem vorigen Jahrhundert, der die georgisch-sanische Sprachgrenze 
genau beschrieben hat. TSAGARELI hat hier eine ganze Reihe zwei¬ 
sprachiger Orte verzeichnet (den Bewohnern einer solchen Siedlung 
im "Grenz"bereich sagte man früher sogar nach, dass sie sich bis 
zum Mittagessen der eigenen Sprache bedienten, nach dem Mittag¬ 
essen jedoch des Georgischen). Ausserdem vermerkt er die Punkte, 
wo die eine Sprache überwog, und die Punkte, wo die jeweils andere 
Snrache mehr oder weniger verstanden wurde. Aber nicht an einem 
einzigen Punkt beobachtete der Forscher die Entwicklung einer 
Mischsprache (CAGARELI 1880, IV-VI; es folgt eine nicht weniger 
interessante Beschreibung der sanisch-abchasischen Sprachgrenze). 

Noch viel weniger haben sich irgendwo sonst im Kaukasus durch 
eine Wechselwirkung lokaler Kaukasussprachen und hinzugekommener 
Sprachen anderer Sprachfamilien völlig verschiedener Sprachstruk- 
tur Mischsprachen entwickelt. Man kann natürlich nicht behaupten, 
dass z.B. die lange Entwicklung der indogermanischen Sprachen im 
Kaukasus, des Ossetischen und des Armenischen, in einem Kontakt, 
der offenbar besonders auf einem Substrat beruhte, spurlos an 
denselben vorrüberging. So gibt es im Ossetischen eine spezifi¬ 
sche lexikalische Schicht kaukasischer Herkunft, die mit den 
Begriffen des Lebens in den kaukasischen Bergen zusammenhängt, 
der Bergfauna und -flora; die Wortbildung und Idiomatik führen 
anschaulich die kaukasischen Vorbilder vor Augen; im Lautsystem 
sind einige typisch kaukasische Phoneme vorhanden. Ein ähnliches 
Bild bietet in anderer Hinsicht auch das Armenische, besonders 
seine Ostdialekte. Interessanterweise rückt andererseits eine 
ganze Reihe klarer typologischer Charakteristika das Armenische 
in die Nähe des balkanischen Sprachbundes: der postponierte 
Artikel und die Artikeldeklination (d.h. eine Deklination, deren 
Kasuszeichen der abgewandelte postponierte, mit dem Stamm fest 
verbundene Artikel ist, während der Wortstamm unverändert bleibt), 
die einheitliche Form für Genitiv und Dativ, das Fehlen eines 
verbalen Infinitivs, die Umschreibung des Futurs usw. Diese Tat¬ 
sache ist bemerkenswert im Zusammenhang mit der Theorie von der 
phrygischen Herkunft des Armenischen, welche die sprachlichen 
Vorfahren der Armenier vom Balkan gekommen sein lässt. - Doch in 



- 20 - 


beiden Fällen ist die indogermanische Herkunft der beiden Spra¬ 
chen ganz offensichtlich. 

Der Gegenstand der kaukasischen - oder iberokaukasischen - Sprach¬ 
wissenschaft ist die Erforschung der autochthonen Sprachgruppen 
des Nord- und Südkaukasus. Die Kaukasistik ist eine verhältnis¬ 
massig junge Wissenschaft, obwohl verschiedene kaukasische Spra¬ 
chen wie das Georgische, Sanische und Abchasische schon früh die 
Aufmerksamkeit der Sprachwissenschaftler auf sich gelenkt haben. 
I,ange Zeit verfügte die Wissenschaft nur über Materialien aus 
einer verschwindenden Minderheit dieser Sprachen, und selbst die¬ 
ses Material war lückenhaft. Früher galt es schon als grosse Er¬ 
rungenschaft, wenn ein Forscher die exotischen Laute dieser Spra¬ 
chen in dem Masse beherrschte, dass er mit Mühe und Not mit Wör¬ 
tern und kleinen Phrasen zurechtkam, die nach absolut unwissen¬ 
schaftlichem Diktat niedergeschrieben waren. Die in der Kauka¬ 
sistik bekannte Arbeit R. von ERCKERTs (1895 und 1887) galt ein¬ 
mal als klassisch auf dem Gebiet der Kaukasistik, und doch kann 
man ohne Übertreibung sagen, dass^darin keine Stelle ohne eine 
Menge von sachlichen Fehlern ist. Ganz abgesehen davon, dass das 
Material dieses Buches mit Hilfe von Fragebögen durch die ört¬ 
liche Verwaltung im Kaukasus gesammelt wurde, ist die Transskrip¬ 
tion derart willkürlich, dass die sprachlichen Tatsachen teil¬ 
weise bis zur Unkenntlichkeit entstellt sind. Im ganzen 19.Jahr¬ 
hundert gab es nach dem Urteil des berühmten sowjetischen Kau- 
kasisten K. DONDUA kaum zwei oder drei Sprachwissenschaftler, die 
das erforschte Material völlig beherrschten. Die Erforschung der 
meisten dieser Sprachen begann in Wirklichkeit erst in unserem 
Jahrhundert; das gilt in noch grösserem Masse von der verglei¬ 
chend-historischen Erforschung der kaukasischen Sprachen. Nach 
dem ziemlich zutreffenden Urteil von Theodor KLUGE (1907, 6) 
befand sich die kaukasische vergleichende Philologie zu Anfang 
des 19.Jahrhunderts im wesentlichen auf dem Stand der klassi¬ 
schen Sprachwissenschaft im Eurooa des 16.Jahrhunderts. Bis in 
jüngste Zeit blieben noch einige Sprachen unbeschrieben oder fast 
nicht beschrieben (eine Reihe tsesischer (didoischer) Sprachen, 
Chinalugisch, Buduchisch, Batsisch u.a.), über die man nur auf 
Grund ganz lückenhafter Berichte urteilen konnte. Natürlich lie¬ 
gen vor der Kaukasistik auch jetzt noch nicht wenige ungelöste 
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Aufgaben. Vor allem sind bis heute eine Reihe von kleineren 
we.issen Flecken noch nicht von der Sprachenkarte des Kaukasus 
verschwunden, nämlich die nicht beschriebenen Dialekte vieler 
kaukasischer Sprachen. Andererseits ist es für eine ganze Reihe 
von Sprachen an der Zeit, dass sie von neuem beschrieben werden, 
nachdem sie früher mit einer heute nicht mehr angemessenen Me¬ 
thode sprachwissenschaftlicher Analyse erforscht worden sind 
(in einem gewissen Ausmass wird die Revision alter Forschungen 
schon unternommen). In noch grösserem Masse schliesslich bedarf 
es monographischer Zusammenfassungen des Materials sowohl aller 
drei genetischer Gruppen der kaukasischen Sprachen im einzelnen 
als auch des ganzen kaukasischen Sprachgebiets. In diesem Zusam¬ 
menhang muss gesagt werden, dass die bekannte Monographie der kau¬ 
kasischen Sprachen von A. DIRR (1928), die eine grundlegende Rol¬ 
le in der Entwicklung der kaukasischen Sprachwissenschaft ge¬ 
spielt hat, schon sehr veraltet ist. Die grosse Notwendigkeit, 
eine neue zusammenfassende Ausgabe zu veröffentlichen, die sich 
auf dem Niveau der heutigen Wissenschaft hält, wird auch keines¬ 
wegs durch einige neuerdings erschienene Arbeiten beseitigt, die 
rein orientierenden Charakter haben (vgl. GEIGER - HALASI-KUN - 
KUIPERS - MENGES 1959; siehe auch BOUDA 1960a). Dieser Mangel 
ist teilweise mit dem Erscheinen des grossen Sammelbandes "Ibero- 
kaukasische Sprachen" (BOKAREV - L0MTATI3E 1967) beseitigt, der 
der beschreibenden Analyse aller kaukasischen Sprachen gewidmet 
ist. 

Schon im Jahre 1862 sagte der bedeutendste russische Kaukasist 
des vorigen Jahrhunderts, von USLAR, dass die vergleichende Sprach¬ 
wissenschaft aus dem Kaukasus eine wesentliche Bereicherung zu 
erwarten habe. Daneben verdient das kaukasische Sprachmaterial 
grosses Interesse im Hinblick auf die Theorie der allgemeinen 
Sprachwissenschaft. So die spezifische Eigentümlichkeit des Laut- 
:.?" + andes und der grammatischen Struktur: die stark entwickelte 
Präfigierung und die ergativische Satzkonstruktion (siehe S.22ff), 
die grammatischen Klassen (siehe S.49f), die Versionen (siehe S. 
29), das Kausativum; gleichzeitig fehlen eine ganze Reihe von 
sprachlichen Kategorien, die unseren Vorstellungen vertraut sind, 
wie etwa die Kategorie des Genus, manchmal die der Person u.a.: 
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all das verleitete sogar dazu, in den kaukasischen Sprachen Bei¬ 
spiele eines besonders archaischen Typus von Sprache zu sehen 
(siehe S.82ff). 

Man sollte anmerken, dass die Analyse des äusserst reichen kau¬ 
kasischen Sprachmaterials es seinerzeit erlaubte, einige Probleme 
der sprachwissenschaftlichen Theorie überhaupt erst zu stellen und 
teilweise auch zu lösen. So gebührt USLAR die Ehre, als einer der 
ersten die Grundideen der heutigen Theorie der Phoneme oder, wie 
man manchmal sagt, der bedeutungsunterscheidenden Laute entwik- 
kelt zu haben. Er kam zu dem Schluss, dass man es in der Rede 
mit zweierlei Arten von lauten zu tun hat: die einen bringen die 
Bedeutung zum Ausdruck und unterscheiden sie, indem sie ein Wort 
gegen andere Wörter absetzen (z.B. g und f in deutsch Geld und 
Feld), andere aber unterscheiden nicht die Bedeutung, auch wenn 
sie verschieden ausgesprochen werden (z.B. das d in Feldes und 
das t, das man am Ende des Wortes Feld hört). Daraus schloss 
USLAR, dass die Bezeichnung aller Besonderheiten der Aussprache 
natürlich für den Sprachwissenschaftler wichtig, aber für die 
Bedürfnisse der sprachlichen Praxis, für die Schaffung von Alpha¬ 
beten und Schriften ganz bedeutungslos sei (USLAR’1888, 10-12; 
vgl. auch IMART 1968 - d.Ü.).Gestützt auf das Prinzip, nur die 
Laute der ersten Art zu berücksichtigen, unternahm er auch seine 
bekannten Versuche, für die Sprecher kaukasischer Sprachen Alpha¬ 
bete zu schaffen. 

N.F. JAKOWLEW, der sich hauptsächlich mit den westkaukasischen 
Sprachen befasste, stellte auf Grund von deren Tatsachenmaterial 
seine berühmte mathematische Formel für Alphabete auf (JAKOVLEV 
1928). Ausserdem kam er durch eine historische Analyse dieser 
Sprachen auf den Gedanken, es könne in einigen Sprachen eine be¬ 
sondere Art von bedeutungshaltigen silbischen Sprachlauten geben, 
silbischen Phonemen, d.h. Phonemen, die aus einer ganzen Silbe 
bestehen (JAKOVLEV 1948, 318-323). 

Gerade auf Grund kaukasischen Materials wurde, hauptsächlich dank 
den Arbeiten A. TSCHIKOBAWAs, die Lösung eines so wichtigen Pro¬ 
blems der allgemeinen Sprachwissenschaft vorangetrieben, wie es 
die ergativische Satzkonstruktion darstellt. "Ergativisch" nennt 
man in der Sprachwissenschaft die Satzkonstruktion mit transi- 



tivem Verb, bei der das grammatische Subjekt nicht im Nominativ 
steht, wie es gewöhnlich in den indogermanischen, semitischen, 
uralischen und vielen anderen Sprachen der Fall ist, sondern in 
einem obliquen oder speziellen ergativischen Kasus, während im 
Nominativ das grammatische direkte Objekt steht; vgl. z.B. georg. 
mama-m mokla irem-1 "der Vater tötete den Hirsch", wo das Sub¬ 
jekt mama-m "Vater" in einem speziellen Kasus, dem Ergativ (mit 
der Endung -m ) steht, das direkte Objekt hingegen im Nominativ 
(Endung ^i); oder kabardinisch feza-m ^äna-r jad "die Frau näht 
das Hemd", wo das Subjekt faza-m "Frau" im Ergativ-Obliquus 
(mit der Endung -m ) steht, das direkte Objekt 5äna-r "Hemd" aber 
im Nominativ (Endung ^r). Gleichzeitig hat aber das Subjekt 
in einer Konstruktion mit intransitivem Verb auch in den kauka¬ 
sischen Sprachen das Nominativzeichen: vgl. georg. daeca irem-i 
"der Hirsch fiel" oder kabard. faza-r mäk°a "die Frau geht". 

So muss der Nominativ in den kaukasischen Sprachen im Unterschied 
zu den obengenannten funktional als Subjekts-Objektskasus cha¬ 
rakterisiert werden. TSCHIKOBAWA hat in seinen Arbeiten klarge¬ 
stellt, dass die Existenz dieser Konstruktion bedingt ist durch 
den neutralen oder nominalen Charakter des Verbstamms in den 
Sprachen des Ergativ-Types (vgl. ClKOBAVA 1942b, 280-298; 1950; 
1948 - 61 II, 169). 

Das Material einiger kaukasischer Sprachen, die für die grosse 
Zahl ihrer Kasus bekannt sind, hat L. HJELMSLEV (1935 - 37 II) 
als illustrative Grundlage für seine bekannten theoretischen Un¬ 
tersuchungen auf dem Gebiet der Kasusflexion gedient. Ein über¬ 
aus reiches Material bieten die Sprachen auch zur Lösung verschie¬ 
dener Aspekte des Problems sprachlicher Wechselwirkung (übrigens 
zogen die früheren Kaukasisten mehrfach weitgehend inadäquate 
Schlüsse aus diesem Material). 

Ganz besonderes Interesse erregt die Kaukasistik durch das un¬ 
gelöste Problem der genetischen Verwandtschaft der autöchthonen 
Kaukasussprachen. Es ist bis heute ungeklärt, ob ihre drei Grup¬ 
pen (West-, Süd- und Ostkaukasisch) miteinander verwandt sind 
oder ob sie drei verschiedene sprachliche Vorläufer haben und 
nur nach einer langen Zeit des Zusammenlebens und der gegensei- 

1) Über Schrift und Transskription siehe Anhang. 
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tigen Beeinflussung einige gemeinsame Züge angenommen haben. 
Solange dieses Kardinalproblem nicht gelöst ist, hat die histo¬ 
risch-vergleichende Erforschung der kaukasischen Sprachen, die 
Bestimmung der Tendenzen ihrer historischen Entwicklung ein be¬ 
sonderes Gewicht. Die weitere Ausarbeitung der ibero-kaukasischen 
Hypothese kann zweifellos einen bedeutenden Beitrag zur Methodik 
der sprachlichen Verwandtschaftsbestimmung überhaupt liefern. Man 
kann unmöglich an der Tatsache Vorbeigehen, dass die historische 
Analyse der kaukasischen Sorachen und im einzelnen die etymolo¬ 
gischen Forschungen an ihrem Material in Zukunft eine immer grös¬ 
sere Bedeutung erhalten werden im Hinblick auf die sog. "nostra- 
tische" Theorie; eine Variante dieser Theorie behauptet, dass 
weite genetische Zusammenhänge nicht nur zwischen den indoger¬ 
manischen und afroasiatischen (semito-hamitischen) Sprachen be¬ 
stehen, sondern dass sie auch mit einigen anderen ihnen benach¬ 
barten Sprachfamilien Zusammenhängen (Vgl. z.B. DOLGOPOL'SKIJ 
1964). Hs ist interessant, dass die Erforschung der alten Ele¬ 
mente, in denen die indogermanischen Sprachen den finnougrischen, 
kaukasischen'und semitischen Sprachen ähnlich sind, die Sprach¬ 
wissenschaftler nötigt, die Urheimat der Tndogermanen irgendwo¬ 
hin in die Nachbarschaft eben dieser Völker zu verlegen (Vgl. 
TRUBETZKOY 1939). 

Die Kaukasistik als Zweig der Sprachwissenschaft ist lange Zeit 
diskreditiert worden durch die phantastischen Konstruktionen 
einer ganzen Reihe westeuropäischer Orientalisten (A. TROMBETTI, 
F. BORK, J. KARST, J. van GINNEKFN), die mit den grundlegenden 
Tatsachen nur oberflächlich vertraut waren. Andererseits wurde 
die Entwicklung der sowjetischen Kaukasistik, der immer ein rei¬ 
cheres Material zur Verfügung stand, durch den Umstand gestört, 
dass eine Reihe von Forschern sich auf die wissenschaftlich un¬ 
haltbaren theoretischen und methodischen Postulate der sog. "neu¬ 
en Lehre von der Sprache" MARRs stützte. Gerade dieses Material 
war oft das Objekt der Anwendung der völlig phantastischen palä- 
ontologischen Analyse in vier "Elemente" (MARR war der Meinung, 
der Wortschatz aller Sprachen der heutigen Welt sei in vier 
willkürlich postulierte phonetische Elemente zerlegbar, und zwar 
sal . ber , von und ro§, die er für Grundsteine der ganzen späte¬ 
ren Wortbildung hielt.), aber auch der MARRschen Methode sema- 



siologischer Forschung, die auf einigen zweifelhaften Gesetzmäs¬ 
sigkeiten der Bedeutungsentwicklung beruhte. Unter diesen Um¬ 
ständen sollte es klar sein, dass die zunehmende Anwendung der 
strengen Methoden der heutigen Sprachwissenschaft in der Kauka- 
sistik eine besondere Aktualität gewinnt. 


CHARAKTERISTIK DER KAUKASISCHEN SPRACHGRUPPEN 

a) Westkaukasische (abchasisch-tscherkessische) Gruppe 

Wie oben erwähnt, bestehen die westkaukasischen Sprachen aus zwei 
Untergruppen, von denen die eine die abchasisch-abasinische Grup¬ 
pe bildet, die andere die adygeisch-kabardinische (tscherkes- 
sische) Gruppe; dazu kommt noch das etwas abseits stehende Uby- 
chische, das man als eine unabhängige dritte Gruppe betrachten 
kann. Die beiden erstgenannten Untergruppen zeigen eine relativ 
entfernte Verwandtschaft miteinander. Sind auch eine ganze Reihe 
strukturell-typologischer Ähnlichkeiten zwischen ihnen (sowohl 
auf dem Gebiet des Nomens als auch des Verbs) ganz offensicht¬ 
lich, so ist es bisher doch nur bei einer überaus geringen 
Anzahl von lexikalischen Einheiten und Affixen gelungen, materi¬ 
elle Übereinstimmungen nachzuweisen. Ein direkter Hinweis auf die 
Verwandtschaft zwischen Abchasisch und Tscherkessisch findet 
sich schon bei einem so frühen Autor wie Johann Anton GÜLDEN- 
STÄDT (1787-91 I, 464 und 467). Im übrigen sind aber nicht alle 
Forscher in dieser Hinsicht einer Meinung gewesen. So schrieb 
z.B. der durch seine Arbeiten über die tscherkessischen Sprachen 
bekannte L. LJULJE (LJUL'E 1846, IV und VIII) schon in der Mitte 
des 19.Jahrhunderts, das Abchasische, Tscherkessische und Uby- 
chische hätten nichts miteinander gemeinsam, wobei er in den 
Sprechern der letztgenannten Sprache Nachkommen der mittelalter¬ 
lichen Alanen vermutete. Alle westkaukasischen Sprachen, mit 
Ausnahme des Ubychischen, sind Schriftsprachen. Man muss beach¬ 
ten, dass die abasinische Schriftsprache sich des einigermassen 
spezifischen Tapantischen ( tapanta "die Ebenenbewohner") bedient, 
aber auch des Aschcharisehen ( asqarawa "die Bergbewohner"), das 
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eigentlich bestimmten abchasischen Dialekten (denen von Abschuj 
( AbSu.j ) und Bsyb ( Bzab )) besonders nahe steht. Wenn der Nachweis 
gelingt, dass die unlängst entdeckte Inschrift von Maikop, die 
ins 13.-12.Jahrhundert v.Chr. datiert wird, als abchasisch zu in¬ 
terpretieren ist, wie G.F. TUP.TSCHANTNOW es vorschlägt, dann haben 
wir hier das älteste Schriftdenkmal auf dem Gebiet der Sowjet¬ 
union vor uns (vgl. TURÖANINOV 1965-66). 

Die sprachliche Stellung des TJbychischen ist noch nicht mit der 
notwendigen Klarheit bestimmt worden, hauptsächlich weil das Ma¬ 
terial bis vor kurzem unzureichend war. Nach Meinung einiger 
Kaukasisten (P. von USLAR, G. DEETERS, A. KUIPERS) ist sie ir¬ 
gendwo zwischen den beiden anderen oben genannten Untergruppen 
zu suchen. Soweit man weiss, lag das Gebiet dieser Sprache auch 
geographisch zwischen ihnen im Kaukasus (Siehe GENKO 1928, 227- 
242). Pilr die genauere Lokalisierung dieses Gebiets sind beson¬ 
ders wertvoll die Orts- und Flurnamen, die Namen der geheiligten 
Stätten, wie sie in der Erinnerung der Ubychen bis zum heutigen 
Tag fortleben. Die Dürftigkeit und unzureichende Glaubwürdigkeit 
des faktischen Materials standen lange Zeit einer gründlicheren 
Erforschung dieser in mehrfacher Beziehung rätselhaften Sprache 
im Wege. Ihre ernsthafte Untersuchung wurde eigentlich erst 1954 
möglich, als einer der bekanntesten westlichen Kaukasisten, G. 
DUMSZIL, die letzten Sprecher dieser Sprache in der Türkei ent¬ 
deckte und darüber umfangreiches und ausgezeichnetes Material 
veröffentlichte (DUMÖZIL I960; 1962; VOGT 1963). 

Die westkaukasischen Sprachen zeichnen sich durch eine sehr eigen¬ 
tümliche Struktur aus. Auf der phonetischen Ebene ist eine Viel¬ 
falt zu beobachten, die fast ausschliesslich den Konsonantismus 
betrifft. Bei den Vokalen ist das Bild ziemlich einheitlich und 
zeigt einen auffällig armen Phonembestand. So gibt es z.B. im 
Ubychischen im ganzen zwei oder drei selbständige Vokale, im 
Abchasischen zwei, im Abasinischen zwei in betonter Silbe und 
einen in unbetonter Silbe. Gewöhnlich steht a einem a gegenüber. 
Der folgende Satz mag eine gewisse Vorstellung davon geben, wie 
ein abchasischer Text klingt: dara s°ara agaxa aSaqa ac*a .iala- 
dag ‘‘dorxvalawa.lt "sie uns mit einem Strick an den Pfosten das 
Pferd veranlassten festzubinden". Was die übrigen Vokale betrifft, 
so haben sie in der.Regel nur einen abhängigen Charakter und ihr 



27 - 


Erscheinen ist kombinatorisch bedingt. So wird z.B. s in der 
Umgebung von labialisierten Konsonanten und v als u realisiert, 
hingegen in der Umgebung von palatalisierten Konsonanten und j_ 
als i^. Die 7ahl der Konsonanten in den westkaukasischen Sprachen 
schwankt beträchtlich: im Kabardinischen sind es 48, im Advge- 
isehen 54, im Bsyb-Dialekt des Abchasischen 69, im ,T bychischen 
82. Als snezifische Eigenart des Konsonantismus erscheint hier 
die Unterscheidung von harten und weichen Phonemen (z.B. g, k, 
k und g^, k^, k''' ^, labialisierten und nichtlabialisierten Pho¬ 
nemen (z.B. g*, k*, s‘ und g, k, s ). aber auch verschiedene 
Zischlaute und glottisokklusive Spiranten. Eine Besonderheit des 
adygeisehen Konsonantismus sind besondere Präruntive (stimmlose, 
nichtssnirierte Konsonanten). Nicht zufällig hielt KLAPROTF die 
advgeische Aussprache für eine der schwersten der Welt. USLAR 
(1887, 5) schrieb in diesem Zusammenhang folgendes: "Nicht nur 
Europäer, sondern auch kaukasische Eingeborene halten die abcha- 
sische Aussprache für äusserst schwierig und unzugänglich für 
einen Nicht-Abchasen. Diese Snrache macht auf den, der sie zum 
ersten Mal hört,einen merkwürdigen Eindruck!... Man kann vom 
Abchasischen sagen, dass es an das Surren von Insekten erinnert. 

Die abchasische Aussprache besteht hauptsächlich aus einer Ver¬ 
flechtung äusserst verschiedenartiger Zisch-, Pfeif- und Surrlaute, 
aber ihre Verschiedenartigkeit entgeht dem ungeübten Ohr. Um 
dieses Schariwari von Lauten zu entwirren, gibt es kein anderes 
Mittel als sich auf das Gehör der Eingeborenen selbst zu verlas¬ 
sen, die stets fehlerlos gleiche und verschiedenartige Laute iden¬ 
tifizieren können." Der Akzent ist in den westkaukasisehen Spra¬ 
chen kräftig und kommt im Unterschied zu den anderen Gruppen kau¬ 
kasischer Sprachen deutlich zum Ausdruc'k; hinsichtlich seiner 
Stelle tendiert er im allgemeinen zu dem Vokal, der sich vor dem 
letzten Konsonanten des Stamms befindet. Im Abchasischen ist der 
Akzent phonologisch relevant. 

Die phonologische Struktur der nicht-abgeleiteten nominalen und 
verbalen Stämme ist in diesen Sprachen überaus ähnlich und lässt 
sich gewöhnlich auf ein einsilbiges, seltener ein zweisilbiges 
Modell mit auslautendem Vokal reduzieren. Dies bestätigt die Be¬ 
obachtung der allgemeinen Sprachwissenschaft, wonach ein reiches 
phonologisches System häufig mit einer phonologisch einfachen 
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Morphemstruktur verbunden ist. Unter den Verbstämmen herrscht 
der Typ mit einem einzigen Konsonant und folgendem Vokal vor. 
Konsonantengruppen finden sich häufiger in der abchasisch-aba- 
sinischen Untergruppe und sind weniger in den anderen Sprachen 
verbreitet (vgl. abch. bga mit tscherk. bä-^a "Fuchs", abch. mza 
mit tscherk. mäza "Mond"). 

Morphologisch gesehen sind die westkaukasischen Sprachen sehr 
reine Vertreter des agglutinierenden Sprachtyps mit einer stark 
entwickelten Tendenz zur Präfigierung (Vgl. §AKRYL 1961). Man 
muss sagen, dass JAKOWLFWs Charakterisierung des westkaukasischen 
Typs als entschieden polysynthetisch vielleicht etwas übertrieben 
ist. Flektierende Züge fehlen hier offenbar fast ganz. Während 
dem Tscherkessischen und Ubychischen die Kategorien sowohl des 
grammatischen Geschlechts als auch der Klasse unbekannt sind, 
lässt sich in der abchasisch-abasinischen Morphologie gewöhnlich 
die Kategorie der Klasse (im Verbum) beobachten. Der charakteri¬ 
stische gemeinsame Zug der morphologischen Struktur der westkau¬ 
kasischen Sprachen ist die sehr reiche Formenbildung des Verbs, 
die einer schwach ausgebildeten Formenbildung des Nomens gegen¬ 
übersteht. Das Deklinationssystem ist einfach: in der abchasisch- 
abasinischen Untergruppe fehlt die Deklination durchaus, im Uby¬ 
chischen ist die einfache binäre Opposition eines formal nicht 
charakterisierten Nominativs und eines ergativisch-obliquen Kasus 
mit der Endung ^n vorhanden, in der tscherkessischen Untergruppe 
sind es ebenfalls im ganzen zwei Kasus (ein Nominativ mit dem 
Flexionselement ^r und ein Ergativ-Obliquus auf -m ). Aufmerksam¬ 
keit verdienen noch zwei besondere Nominalformen, die in den 
verschiedenen westkaukasischen Sprachen immer wiederkehren, näm¬ 
lich eine Instrumentalform: vgl. das abchasische Suffix -la : 
baz-la "mit der Zunge", a-^-la "mit Wasser", a-darra-la "mit Wis¬ 
sen" u.,dgl. und das adygeische Suffix -öa : c a-$a "mit einer Hand 
(unbestimmt)", c a-m-öa "mit der Hand(bestimmt)"; und eine Adver¬ 
bialform: vgl. das abchasische Suffix -na : a.läa-na "als Bruder", 
pa-na "als Sohn" u.dgl. und das adygeische Suffix -w/-wa : wnarä-wa 
"als Haus", stol-wa "als Tisch". Spezifisch ist für diese Spra¬ 
chen die stark entwickelte Präfigierung possessiven Typs beim 
Nomen (vgl. abch. a-ab "Vater", s-ab "mein Vater", 1-ab "ihr Va¬ 
ter" usw.). 
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Die Kompliziertheit der verbalen Formenbildung in den westkau¬ 
kasischen Sprachen erklärt sich aus dem Reichtum an Kategorien, 
deren Zeichen in der Verbform enthalten sind. Das Verb unter¬ 
scheidet die Kategorien der Person des Subjekts und der Objekte 
(des direkten und indirekten), der Version, einer Kategorie, 
die die Beziehung der Verbalhandlung zum Subjekt und Objekt be¬ 
zeichnet (zusammen mit einer weiteren Affigierung versionalen 
Typs bildet sie ein reiches System), des Potentialis, einer Ka¬ 
tegorie, die die Möglichkeit der Handlung ausdrückt, und des Kau¬ 
sativs; all diese Kategorien kommen durch Präfixe zum Ausdruck, 
die Kategorien Tempus, Modus und andere hingegen durch Suffixe. 

Ein sehr charakteristischer Zug des Verbs in den westkaukasischen 
Sprachen ist seine Polypersonalität: ausser der Person des Sub¬ 
jekts der Handlung kann die Verbform auch Zeichen für mehrere 
Objekte enthalten: vgl. abch. da-w-s-a-ra-t-t "er (männl.) hat 
mich veranlasst, dir (männl.) ihn (einen Menschen) zu geben", 
wo da- das Präfix der 3.Pers.Sing, von der Klasse der vernünf¬ 
tigen Wesen ist, -w- das Präfix der .2.Pers.Sing, der männlichen 
Klasse, -s- das Präfix der 1.Pers.Sing, und -a- das Präfix der 
3.Pers.Sing, der männlichen Klasse. Vgl. noch abchas. '.ia-l-s- 
wa-ra-t-t "du (männl.) hast mich veranlasst, ihr (weibl.) dies 
(eine Sache) zu geben", wo ja- das Präfix der 3.Pers.Sing, und 
Plur. von der Klasse der unvernünftigen Wesen (Sachen) ist, -1- 
das Präfix der 3.Pers.Sing, der weiblichen Klasse, -s- das Prä¬ 
fix der 1:Pers.Sing, und -wa- das Präfix der 2.Pers.Sing, der 
männlichen Klasse. In beiden Beispielen ist -ra- das Kausativ¬ 
zeichen, -t- das Stammmorphem und das Tempussuffix. 

In allen westkaukasischen Sprachen ist'das System der Präfixe 
lokaler Bedeutung stark entwickelt. Die Anordnung der Positionen, 
in denen die Präfixe im Aufbau der Verbform auftreten, folgt einer 
strengen Gesetzlichkeit: am Anfang steht das Personalzeichen des 
direkten Objekts, dann die Zeichen des Ortes» der Richtving oder 
Version und der Person des Subjekts, und schliesslich das Zei¬ 
chen des Kausativs (vgl. JAKOVLEV - ASCHAMAF 1941, 98-101; ALLEN 
1956). Die Kategorien Genus verbi und Aspekt fehlen. In der 
Verbmorphologie ist hier von Interesse die häufige Verwendung 
der Suffixe -n, -r und ^t oder ^ mit modal-temporalem Charak¬ 
ter, doch verschiedener konkreter Bedeutung je nach der Sprache 
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(siehe DUMßZTL 1933, 34-48). So erscheint das Suffix ^n .im Adv- 
geischen und Kabardinischen als Endung für Zukunft, Möglichkeit 
oder Notwendigkeit, im IJbychischen als Zeichen der Gegenwart und 
schliesslich im Abchasischen als Formans einer der Verpangen- 
heitszeiten. 

Eigentümlich ist auch die syntaktische Struktur der westkauka¬ 
sischen Sprachen. Hier gibt es eine nominativische, ergativische 
und objektive Satzkonstruktior. In der nominativ.isehen Konstruk¬ 
tion bei intransitivem Verb steht das Subjekt im Nominativ (vgl. 
kabard. säla-r mak°a "der (junge) Mann geht", wo -r Nominativ¬ 
zeichen ist);die ergativische Konstruktion ist dadurch charak¬ 
terisiert, dass das Subjekt bei transitivem Verb im Oblipuus 
oder Ergativ steht, das direkte Objekt hingegen im Nominativ 
(vgl. kabard. säla-m txala-r jatx "der (junge) Mann schreibt 
einen Brief", wo ^m Zeichen des Frgativs ist). Es ist aber zu 
beachten, dass die nominativische Konstruktion an die Stelle der 
ergativischen in dem Falle tritt, wo die Handlung mit einem se¬ 
mantisch transitiven Verb als Zustand des Subjekts gedacht ist, 
und wenn ein direktes Objekt nicht möglich ist: vgl. kabard. 
säla-r mätxa "der (junge) Mann schreibt". Die objektive Konstruk¬ 
tion fällt mit der ergativischen in Bezug auf die Kasus des Sub¬ 
jekts und des direkten Objekts zusammen, ist aber von letzterer 
durch den Bau des Verbs unterschieden. In der abchasisch-abasi- 
nischen Untergruppe, welche keine Deklination kennt, erscheint 
der Gegensatz von nominativischer und ergativischer Konstruktion 
nur in der verschiedenen Anordnung der Personalpräfixe im Aufbau 
der Verbform (vgl. ÖIKOBAVA 1942a). Das Subjekt steht hier gewöhn¬ 
lich am Anfang, das Prädikat hingegen am Ende des Satzes; zwi¬ 
schen ihnen sind die pbrigen Satzteile verteilt. Bei einem gros¬ 
sen Teil der Determinantien (z.B. Oualitätsadjektive und einige 
Klassen von Pronomina und Zahlwörtern) steht das Determinierte 
nach. Für das Syntagma Determinans-Determinatum ist, ähnlich 
vielen iranischen, türkischen und anderen Sprachen, die sog. 
Gruppenflexion charakteristisch, bei der nur das letzte Glied 
morphologisch flektiert wird. Vgl. z.B. abchas. a-ö* a xwa-k*a 
"graue Pferde", wo -k‘a ein Pluralformans ist ( 5* a "Pferd", xwa 
"grau"), adyg. baräq pla£-xa-r "rote Fahnen", wo -xa- Plural¬ 
formans ist und ^r Nominativformans ( baräq "Fahne", "rot"). 



Die Wortbildung tritt in allen westkaukasischen Sprachen fast 
ausschliesslich als Stammzusammensetzun cr auf, hat aber als solche 
ausserordentlich grosse Verbreitung. Auch anscheinend ganz ele¬ 
mentare Begriffe werden hier häufig durch Komposita wiedergegeben 
(vgl. kabard. nä-pa "besieht", wörtl. "Auge + ^ase", adyg. .-osa 
"Träne", wörtl. "Auge + Wasser", abchas. xa-ö^a "Gesicht", wörtl. 
"Kopf + Mund"). Es ist bemerkenswert, dass manchmal die gleiche 
Komposition bei ganz verschiedenem Material in den einzelnen 
Sprachen erscheint: vgl. abchas. la-os und adyg. hä-bz "Hündin", 
wörtl. "Hund + Weibchen", abchas. ö*a-39 und adyg. c °-ps "Spei¬ 
chel", wörtl. "Mund + Wasser", abchas. x°§°a-maa und advg. 
lav *au-a°aps "Regenbogen", wörtl. "Kessel + "enkel", d.h. "Henkel 
des Kessels" (vgl. KDIPERS I960, 88-94; ROCOLJHBOV 1952). Der 
Typ verbaler Wortbildung mit Hilfe von Stammzusammensetzung hat 
früher manchmal zu dem falschen Schluss geführt, in den westkau¬ 
kasischen Sprachen gebe es Inkorporation. 

Eine Besonderheit des westkaukasischen Lexikons bildete bis vor 
kurzem das Vorhandensein einer besonderen Schicht lexikalischer 
Einheiten, deren Gebrauch sozial beschränkt war auf das Gebiet 
der Jagd. Sowohl die abchasische "Waldsprache" als auch die ady- 
geische "Jagdsprache" besassen eine bedeutende Schicht von Tabu¬ 
umschreibungen und anderen Wörtern, die im Standardwortschatz 
fehlten. Vgl. z.B. 


Abchas. Standard 

Waldspräche 

Bedeutung 

mca 

la^an 

'Feuer' 

basta 

pa2° 

'Maisbrei 

lah 8 a 

k°aöa 

'Krähe' 

mza 

exa 

'Mond' 


39ka 

glaba 

'Salz' (wörtl. 'das, 
was das Wasser aufsaugt') 

h*@zba 

öaga 

'Messer' (wörtl. 

'womit man isst') 


Bis heute hat man nur bei einer überaus bescheidenen Zahl von 
Stämmen und Affixen nachweisen können, dass sie allen westkau¬ 
kasischen Sprachen ursprünglich gemeinsam waren, nämlich bei 
kaum mehr als 250. Innerhalb der zwei Untergruppen dieser Spra¬ 
chen, nämlich der abchasisch-abasinischen und der tscherkessi- 
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sehen, kann man auf Grund der engen genetischen Verwandtschaft 
jeweils einige Tausend materiell gemeinsamer Elemente aufzählen. 
Zum gemeinsamen lexikalischen Bestand gehören Bezeichnungen kos¬ 
mischer Erscheinungen, der Verwandtschaft, der Körperteile und 
einer Reihe Lebewesen und Pflanzen, ferner Personalpronomina, 
Zahlwörter und einige Verben. Unter den Entlehnungen ist beson¬ 
ders interessant die über alle Sprachen verteilte Schicht der 
alten Tranismen (eigentlich Alanismen). Für die spätere Zeit ist 
der Zustrom von türkischen Lehnwörtern verschiedener Herkunft 
verhältnismässig bedeutsam. Tn diesem Zusammenhang muss auf den 
starken Einfluss des Advgeischen auf das ubvchische Lexikon hin¬ 
gewiesen werden, weshalb es ziemlich schwierig ist, das eigent¬ 
lich ubvchische Material auszusondern. 

Beispiele lexikalischer Beziehungen zwischen den westkaukasischen 
Sprachen: 


Abchasisch 

TJbvchisch 

Advgeisch 

Kabardinisch 

Bedeutung 

pha 

px'a- 

PX“ S 

PX°» 

Tochter 

mah" 

maxs 

mä^l a 

mäi^a 

Schwiegersohn 

mza 

maga 

mäza 

mäza 

Mond 

m§* 

mas°a 

mäfa 

mäx°a 

Tag 

g°a 

g'a 

g'a 

g°s 

Herz 

§apa 

la:p‘a 

La 

la 

Bein 

baz 

bza 

bza 

bza 

Zunge 

c 


ca 

;a 

Zahn 

m§* 

ma§°a 

maSa 

maSa 

Bär 

bga 

bau^'a 

bä*a 

bä2a 

Fuchs 

psa 

psa 

psa ja 

psa j 

Fichte - 

§3 

f °a 

fa 

x*a 

Hirse(npflanze) 

lco*a 

Y *a 

c ‘ay* 

3 *ay *a 

Rauch 

sara 

sa 

sa(ra) 

sa(ra) 

ich 

bi 

bla 

bla 

bla 

sieben 


6'a 

ö<a 

$ a 

frisch 

Z‘ 

2°a 

2a 

Sa 

alt 


y*4 

y’a 

v *a 

gelb 

ta- 

ta- 

ta- 

ta- 

geben 

ps a - 

pla- 

pla- 

ola- 

blicken 

yaz- 

V9Z- 

varz- 

yaz- 

stöhnen 



za- za- za- za- ausdrücken 

h°- x- x.”- X* - weiden 

Die genetische Verwandtschaft der westkaukasischen Sprachen 
beruht auf ihrem Hervorgehen aus der vorhistorischen abchasisch- 
tscherkessischen Grundsprache. Es ist ganz offensichtlich, dass 
die Hauptuntergruppen dieser Sprachen sich schon sehr früh von¬ 
einander getrennt haben müssen. Hur weil ihre historische Erfor¬ 
schung bisher unzureichend war, ist das Bild der Grundsprache 
ziemlich unbestimmt. Insbesondere ist nicht klar, welche der 
heutigen Sprachen im ganzen besser deren Züge bewahrt. Die histo¬ 
risch-vergleichende Erforschung ist objektiv erschwert durch die 
beträchtliche Verschiedenheit der beiden Grundsprachen voneinander. 
Eine spezifische Schwierigkeit des Materials besteht hier darin, 
dass das Vorhandensein einer Menge von einkonsonantigen Wurzeln 
und Affixen der etymologischen Forschung keine solide Grundlage 
geben kann (Vgl. KUIPERS 1963a - d.t).). Man darf aber nicht ver¬ 
gessen, dass die Wissenschaft bis vor kurzem nur Uber dürftiges 
und unzuverlässiges Material Uber das Ubychische verfügte. Die 
vergleichend-historische Erforschung wurde auch sehr gehemmt 
durch die willkürliche Untersuchungsmethode, die MARR und einige 
seiner Anhänger hier eingeführt hatten. Für die Arbeiten dieser 
Richtung war das Streben charakteristisch, in die Tiefe der be¬ 
trachteten Sprachen fast ausschliesslich mit der Methode der 
inneren Rekonstruktion einzudringen, wobei die vielfältigen Mög¬ 
lichkeiten, die die klassische Sprachvergleichung zur Verfügung 
stellt, ignoriert' wurden. Dazu vermuteten sie, dass die gemein¬ 
samen strukturellen und materiellen Züge der westkaukasischen 
Sprachen das Ergebnis späteren Zusammenlebens seien. Im Bereich 
der historisch-vergleichenden Erforschung stellt diese Gruppe 
zweifellos das am wenigsten bearbeitete Gebiet der Kaukasistik 
dar. Man braucht nur darauf hinzuweisen, dass bis zum heutigen 
Tage nicht einmal die Fakten zusammengefasst worden sind, die 
die genetische Verwandtschaft der hierher gehörenden Sprachen klar 
zeigen. 

Vergleichsweise besser ist dank den Arbeiten georgischer Sprach¬ 
wissenschaftler die historische Lautlehre der abchasisch-abasi- 
nischen und der tscherkessischen Untergruppe bearbeitet. Die 
Mehrheit der entsprechenden Arbeiten beschränkt sich auf die 
Prüfung des Materials der einzelnen Untergruppen, bei denen schon 
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einige Haupttendenzen der Entwicklung des Lautbestandes geklärt 
sind. Für die tscherkessische Untergruppe lässt sich ein Prozess 
der Affrizierung palatalisierter Postvelare feststellen, der Spi- 
rantisierung ursprünglicher Affrikata, des Hergangs von Prärup- 
tiven in Asnirata im Adygeischen und in stimmhafte Konsonanten 
im Kabardinischen. Seit kurzem versucht man, das phonologische 
System des Proto-^scberkess.ischen zu rekonstruieren (nutpfrs 
1963 >. 

Aber die Arbeit an einer phonetischen Lautlehre im Rahmen der 
o-anzen Orunpe hat kaum begonnen. Wenn man von den verschiedenen 
Beobachtungen absieht, die schon TRUBETZKOY gemacht hat, so sind 
die Pionierarbeiten auf diesem Gebiet K. LOMTATIDSE zu verdan¬ 
ken (v°-l. LOMTATI3E 1953). Gegenwärtig kann man nur in einigen 
Fällen die Ursnrünglichkeit tscherkessischer und ubvchischer 
phonetischer Reflexe im Vergleich mit den entsprechenden abcha- 
sisch-abasinischen nachweisen (vgl. z.B. die tscherkessischen 
laterale 1, 1 und 1 gegenüber abchasisch-abasinisch § und 2). 

Keine Schwierigkeit macht offensichtlich der Nachweis, dass das 
grundsprachliche Phonemsystem nur ein einziges Vokalphonem besass: 
die drei Stufen des Stammvokalismus a, s und 0 lassen sich leicht 
an Hand des Materials jeder einzelnen westkaukasisehen Sprache 
studieren. letztere Tatsache erlaubt es auch, eine Hypothese auf¬ 
zustellen, wonach früher einmal sowohl in den verbalen wie in 
den nominalen Stämmen ein oualitativer Ablaut vorhanden war nach 
dem Muster a/a, mit einem phonetisch bedingten Wechsel des letz¬ 
teren Vokals mit Null. Das Glied a in diesem Wechsel (in den 
tscherkessischen Sprachen entsprechend ä und a), das häufig im 
ersten Teil einer Kusammensetzunz auftritt (vgl. z.h, abchas. 
g°a-pxa-ra "lieben", zu g°a- "Herz", kabard. la-ps "Fleisch¬ 
brühe", la-ra-y° "Schwiele", zu la "Fleisch, Körper"), wird in 
den beschreibenden Grammatiken meist als "epenthetischer Vokal" 
oder "Bindevokal" behandelt. Es ist schwierig, gleichzeitig noch 
den Versuch der historischen Erklärung eines solchen Vokalwech¬ 
sels, wie sie .TAKOWLEW auf tscherkessisches Material angewandt 
hat, als überzeugend anzuerkennen (JAKOVLEV - AScHAMAF 1941, 
325-326; vgl. aber auch KUIPERS 1959, 199). Die wahrscheinlichen 
Spuren des Ablauts in den westkaukasischen Sprachen können sich 
als wichtiges Moment für die Erhärtung der lbero-kaukasisehen 



«vno+hese erweisen, weil dort in den eiteren stufen der südkau¬ 
kasischen Gnindsnrsche ein cffensicht.liches Rvat.em mit oualita- 
ti.verTi Ablaut. zi!ta f, 'etritt; ec ' pt interenpnnt, dass euch eini ge 
Fakten der nachischen i'rtem-runne der o stkai jk» a i sehen Sn rachen 
einen alten ahlautmäseifen Vokalwechsel vermuten lassen. 

Es s'iht. eine Reihe von Tatsachen (der Monovokalismus, die Reihe 
von Laryngalphonemer. das dreifache System von Gutturalen usw.), 
die einen interessanten farallelismus des frühen westkaukasisehen 
und des camein 4 ndoa-ermenisehen ohonologischen Systems bezeugen. 

Tm Gereich der historischen Morphologie ist am wichtigsten der 
Versuch von R. ROGAwa, für die Vergangenheit der tscherkessischen 
•Sprachen die morohologisehe Kategorie grammatischer Klassen zu 
rekonstruieren. Dieser Versuch lHuft darauf hinaus, die verbalen 
PersonalnrM.fixe und einige nominale Komponenten, die ;letzt mit 
dem Stamm verschmolzen sind, als ursprüngliche Klassenzeichen 
zu interpretieren (R0R4VA 1QB6). Deutlicher ist die späte Ent¬ 
stehung eines kasuellen Paradigmas in den tscherkessischen Spra¬ 
chen; die Rilduno-selemente wn und ^r zeia-en hier noch eine deut¬ 
lich hinweisende Gedeutung. Die historische Svntax ist ein fast 
völlig unbearbeiteter Gereich der abchasisch-tscherkessischen 
•Sprachwissenschaft. 

Auf dem Gebiet der historischen Lexikologie verdient die ”nter- 
suchung von SCHAGTROW (SaGTROV lG6l) Erwähnung, aber auch die 
noch andauernde Arbeit an einem etymologischen Wörterbuch der 
westkaukasischen Sprachen, die es sich zum Kiele macht, den wort- 
schatzmässlren und affixalen Fundus aufzudecken, der aus dem 
ursprachlichen Bestand übernommen worden ist. Die unzureichende 
Klarheit der Lautentsprechungen zwischen der abchasisch-abasini- 
schen und der tscherkessischen Gruppe erschwert diese Arbeit. 
Bisher sind etwa 300 grundsprachliche Einheiten in den Einzelspra¬ 
chen überprüft worden. 


b) SUdkaukasische (kartwelische) Gruppe 

Die südkaukasische (auch iberische oder kartwelische) Gruppe der 
kaukasischen Sprachen ist die kleinste und gleichzeitig die ihrer 
Struktur und ihrem materiellen Bestand nach einheitlichste Gruppe. 



Sie besteht aus drei Sprachen in Transkaukasien: dem Georgischen, 
das über eine reiche literarische Tradition verfügt, dem schrift¬ 
losen Säuischen (oder Mingrelisch-Lasischen) und dem Swanischen 
(die beide erst seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts wirklich 
bekannt sind). Sine p-rosse Zahl von formal-funktionalen Überein¬ 
stimmungen zwischen diesen Sprachen erlaubt es, sie als verhält¬ 
nismässig nahe verwandt zu betrachten und aus einer hyootheti- 
schen gerneinkartwelisehen Grundsprache herzuleiten. Ihre geneti¬ 
sche Verwandtschaft wurde schon im 18.Jahrhundert auf Grund des 
lexikalischen Materials von GÜLDENST?T)T (1787-91 TT, 496-503) 
beobachtet, und Hess nach der Untersuchung von Franz ROPP (1847), 
der im Gefolge von G.W. LEIBNTZ 1 ' und M.m. RROSSET (1834, ?9Gf.) 
vergeblich versucht hatte, ihre genetische Verwandtschaft mit 
den indogermanischen Snrachen zu beweisen, faktisch keinen Zwei¬ 
fel mehr. 

Pie georgische Sprache tritt in einer Vielzahl von Dialekten auf 
und verfügt über eine lange literarische Tradition. Ältestes 
schriftliches Zeugnis ist die Inschrift auf dem Fussboden des 
georgischen Klosters in Jerusalem und die Inschrift auf der Zions¬ 
kathedrale von Bolnissi (georg. Bolnisis sioni , datiert 4R3/4 
n.Chr. - d.fi.), die beide ins 5. Jahrhundert n.Ghr. "■ehören. rT ach 
der in der Kartwelologie üblichen Per.iodisierung der georgischen 
Sprachgeschichte sind die Schriftdenkmäler (und zwar sowohl die 
Originaltexte als auch die Übersetzungen, so u.a. der Text der 
Bibel) des 5.-11.Jahrhunderts in der sog. altgeorgischen Spra¬ 
che geschrieben (nach der Terminologie MARRs in der "altgeor- 
gischen Schriftsprache" ( drevreliterstnrnv.i aruzinskij jazvk )). 

Die in Ostgeorgien und teilweise im türkischen Lasistan verbrei¬ 
tete sanische Sprache ist eine Zusammenfassung der sich erheb¬ 
lich voneinander unterscheidenden und jetzt durch ein Gebiet 
westgeorgischer Mundarten getrennten Dialekte Mingrelisch und 
Lasisch (oder Tschanisch), die im grossen ganzen dem Georgischen 
sehr nahe stehen. Manche Wissenschaftler (MARR, DONDTJA, G.V. TSE- 

1) "Dubito et ego, an Colchica vetus eadem sit cum Georgiana 
hodierna." (LEIBNIZ 1717, 173). - Er zitiert dann zahlreiche 
Wörter aus dem ALPHABETUM IBERICUM 1629 und schliesst: "Ex his 
agnosces, opinor, an Consensus aliquis sit inter linguam Arme- 
nam et Georgianam." (ebenda S.175) - d.Ü. 
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rwft.t u.a.) halten das Mingrelische und das I.asische für selb¬ 
ständige Sprachen, wach allem zu urteilen, war es gerade das 
Sanische, das als kartwelisches Substrat einen beträchtlichen 
Einfluss auf das Armenische ausübte (Vgl. MARR 1911-1916; DEE- 
TERS 1926-27; KAPAMCJAV 1952). fas Swanische, das sich jetzt 
auf einem schmalen Territorium em Oberlauf des Tngur und Zchenis- 
Zkali f.indet, erstreckte sich noch ira 16. Jahrhundert Uber ein 
ausgedehntes Gebiet, das die Gegend von Ratscha und Letschchumi 
umfasste. Es tritt in vier Dialekten auf, die sich wesentlich 
voneinander unterscheiden, und ist in seiner sprachlichen Stel¬ 
lung (besonders im Wortschatz) verhältnismässig isoliert von 
den anderen Kartwelspracben. Rin heute bewahrt, das Swan)sehe 
Archaismen, die für die vergleichende Grammatik der südkaukasi¬ 
schen Sprachen von nicht geringem Interesse sind und einer gan¬ 
zen Reihe von M euerungen des Georgischen und Sanischen gegen- 
üherstehen. Tn diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass die 
Vorstellung MARRs vom gemischten kartwelisch-abchasisch-tscher- 
kessischen Charakter des Swanischen in der heutigen Kartwelolo- 
gie zänzlich überwunden ist. 

Der lautbestand dieser Pnrachen ist fast überall gleich und die 
einzige Ausnahme bildet hier nur der reiche Vokalismus des Swa¬ 
nischen, wo es je nach Dialekt 7 bis IS Vokale gibt: ausser den 
allen südkaukasischen Sprachen gemeinsamen Vokalen a, u, i, o, e 
und reduziertem a hat man hier lange, umgelautete und lange um¬ 
gelautete Phoneme. Im Konsonantenbestand sind die südkaukasischen 
die ärmsten unter den kaukasischen Sprachen: hier gibt es nur 
bis zu 30 Konsonanten im ganzen. Charakteristisch ist, dass der 
kartwelische Konsonantismus keine spezifischen Merkmale hat; 
tatsächlich umfasst er den Konsonantenbestand, der allen drei 
kaukasischen Sprachgruppen gemeinsam ist. Auch die jeweilige 
akustisch-artikulatorische Charakteristik der Phoneme in den 
einzelnen südkaukasischen Sprachen ist ziemlich gleichartig. 

Der Akzent ist ein Stärkeakzent, tritt aber im Gegensatz zu dem 
der westkaukasischen Sprachen nur schwach in Erscheinung; ge¬ 
wöhnlich liegt er auf der drittletzten oder (bei zweisilbigen 
Wörtern) zweitletzten Silbe des Wortes (Vgl. ROBINS - WATERSON 
1952 - d.Ü.). Die phonologische Struktur der Stämme ist in die¬ 
sen Sprachen ziemlich mannigfaltig. Zwei- oder dreikonsonantiger 



Charakter herrscht hei der k«r+wel.1 sehen c tömmen vor. "ie häufig¬ 
sten Modelle sind i-nnr, izwv, y\tyv ,."d t?ryv (wo V das <hrnhol für 
"Konsonant" und v für "Vokal" ist). erste i< 3 t. tvni sch für 
Verbalstämme, obwohl es auch hei ,r ontnalst**mmen vorkommt. n aa 
zvrei.te, des als eine ipielart wjnrv ein sch 1 leset, charakteri¬ 
siert "ominnlstämme. Pie zwei fol"er>den herrschen hei M oninel- 
stämnen vor, sind eher auch hei. Verben nicht selten. ' ,? ine "rosse 
Anzahl stamme zeist ein Anfan"s-r: rtg- ’um «Hirten’, f"v~ ’«treu¬ 
en* , rec- 'aushreiten 1 u.a. T 'onsonantenvrunnen mit hi.s zu drei 
und vier Konsonanten sind für das Georgische charakteristisch: 
msxverpli 'Hofer 1 , a-rdemli M rnhoss', hrsol” ,v e.mnf' (V"l. v<virn 
195R - d.I'.), bedeutend seltener kommen sie im ^wenisehen vor 
und besonders selten im Panischen. Infolgedessen wird das Pani¬ 
sche in der kartwelologie als eine Pnrscbe mit Vollauf Artiss. 
nolnovlasie i charakterisiert, im Vergleich zum Georgischen ohne 
Vollaut (vgl. veorg. ;cremli ~ mingr. öilamurl 'Träne', georg. 
sma ~ mingr. sima 'Bruder' usw.). 

Per gemeinsame morphologische Typ»der südkaukasischer Porsche" 
ist als agmlutinierend mit flektierenden 7ti"en zu charakteri¬ 
sieren (es gibt, "’dlle von innerer "’lex.ion und n usion von Ele¬ 
menten). ,,r ie in den westkaukasischen Sprachen fehlen auch hier 
die Kategorien des grammatischen Geschlechts und der Klasse. 

Bei reicher Entwicklung der Formenbildun" des Verbs ist die des 
"omens nur gering ausgebildet (von sechs oder sieben bis zu elf 
Kasus). Pie sechs in allen Sprachen Wiederkehrerden Kasus sind: 
"ominativ, Kreativ (der nur in minrrelischen Dialekt des. Pani¬ 
schen .fehlt), Dativ, Adverbialis, Genitiv und Instrumentalis. 
Wichtig ist, dass das Mingrelisehe keinen E rt r a tiv kennt, dafür 
aber einen besonderen Pubgektskasus, der dem indogermanischen 
Nominativ analog ist und worin das Pubiekt sowohl der transiti¬ 
ven als auch der intransitiven Handlung steht (v"l. meöu kod-k 
para 'gab-ihm der-Mensch das-Oeld' und kauxvada a.rtl koö-k 'be¬ 
gegnete- ihm ein Mensch'. Gewöhnlich gibt es in den Sprachen 
auch einige Kasus lokaler Bedeutung mit schwachen Ansätzen von 
Serienbildung, die charakteristischer für die Deklination der 
nachisch-dagestanischen Sprachen ist (vgl. S.50f.). 

Das Konjugationssystem ist hier etwas einfacher als in den west¬ 
kaukasischen Sprachen. Das kartwelische Verb unterscheidet die 



’^Fi+eworier der Persoren des Subjekts und Objekts (daher die 

chkeit subjektiver und objektiver Kon jugation), des Poten¬ 
tial 1 '?!. der ''ersinn (aus^edrlickt durch ’ D räfixe\ die B=ie rr orien 
des Ge^us Verhi und des Kausativs (ausgedrückt durch Prä- und 
diifrivo), die Kategorien des Terrors, des Aspekts, des Numerus 
und des Modus { =us"edrückt durch Prä- und Suffixe). Ähnlich wie 
in den westkaukasisehen Srrachen sind auch hier polypersonale 
Verbformen möglich, doch werden maximal nur zwei Personen mor- 
rhoion-isch. ausgedrückt (v° , l. georg. me m-akV-s 'mir gehört es' 

('ich habe 1 ) , wo ^m das Objektszeichen der l.Pers.Sing. ist, 

-s das subjektive D ersonalzeicben der S.Pers.Sing.'. Die Verbal- 
nräfixe lokaler Bedeutung erreichen ihre grösste Entfaltung im 
Panischen: im Mingrelischen haben die Forscher bis zu 82 einfa¬ 
che und zusammengesetzte Präfixe festgestellt. Am wenigsten kom¬ 
men sie im Swanischen vor. 

Tm syntaktischen Bau der südkaukasischen Srrachen gibt es ge¬ 
wöhnlich sowohl die n.ominativlsche als auch die ergativische, 
sowie die dativische und indefinite Satzkonstruktion. Tm Prinzip 
sind sie durch die gleichen Paktoren bedingt wie in den westkau¬ 
kasischen Srrachen. H ier muss auf eine Einschränkung im Gebrauch 
der Brgativkonstruktion aufmerksam gemacht werden. Tm Georgischen 
und Swanisehen gibt, es sie nicht hei den transitiven Verben im 
Präsensstammsystem. Während im lasischen Dialekt des Sanischen, 
wie auch in den anderen kaukasischen Sprachen, das Subjekt einer 
transitiven Wandlung in allen Tempora im Ergativ steht, ist die 
Brgativkonstruktion im Mingrelischen entartet: die besondere 
Kasusform auf -k . die nur in Konstruktionen mit Formen des Aorist¬ 
systems auftritt, bildet das Subjekt sowohl der transitiven als 
auch der intransitiven Handlung und ist daher das funktionale 
Analogon des Nominativs in den indogermanischen Sprachen. 

Die Nominativkonstruktion charakterisiert in den Tempora des 
Präsensstammsystems die Verbindung mit transitivem und intran¬ 
sitivem Verb, in den übrigen Tempussystemen die Verbindung mit 
intransitivem Verb. Die Dativkonstruktion steht bei den Verben 
des Besitzens und der Y/ahrnehmung in allen Tempussystemen. In 
allen Tempussystemen tritt bei Subjekten und Objekten, die durch 
Pronomina der 1. und 2,Pers.Sing. und Plur. ausgedrückt werden 
(z.B. georg. me g-klav Sen 'ich töte dich', tkven gv-klav-t Sven 



'ihr tötet uns'), eine indefinite Konstruktion. 

Des Subjekt hat in den südkaukasisehen Sprachen die Tendenz, am 
Anfan.«? des Satzes zu stehen, das Prädikat am ^nde. Das Neterml- 
nans geht dem Determinatum fast immer voraus. Tm Sanisehen und 
Swanischen kongruieren vorangestellte Determinantien nicht mit 
dem Determinatum. Tm Georgischen kongruiert ein solches n e ter- 
minans bald nicht (wenn nämlich sein Stamm auf einen Vokal aus¬ 
geht, z.B. in: patara saxl-is '(des) kleinen Hauses', mit dem 
a-Stamm patara- ). bald kongruiert es teilweise (bei konsonanti¬ 
schen Stämmen, z.B. in: did-i gal-it '(mit) grosser Kraft (In¬ 
strumental)', mit dem konsonantischen ^tamm did- ). Machgestellte 
Determinantien, die in den südkaukasischen Sprachen bemerkens¬ 
wert selten auftreten, kongruieren mit ihrem Determinatum im 
Kasus, im Georgischen auch im Numerus. 

Die Wortbildung ist ziemlich gut ausgebildet. Dabei wird nicht 
nur die Stammkomposition ausgenutzt, sondern auch eine spezielle 
Affigierung. Besonders verbreitet sind zwei Tvnen: der oräfixel- 
suffixale (vgl. z.B. georg. me-hay-e 'Gärtner' von hay-i 'Garten'; 
sa-kartvel-o 'Georgien.' zu kartvel-i 'Georgier' - d.H.) und sel¬ 
tener der rein präfixale (vgl. z.B. im Georgischen die Parti¬ 
zipia mit na- : na-§en-l 'gebaut; Gebäude' zu Sen- 'bauen' - d.H.), 
der besonders für das Swanische charakteristisch ist (vgl. z.B. 
swan. nä-tix 'zurUckgeschickt' zu tix- 'zurückkehren'; li-d^ä r -t 
'das Töten', le-dgär-i 'wer zu töten ist' zu dagar- 'töten'; 
ma-öä£-i 'Pferdeknecht' zu öag 'Pferd'* - d.H.). 

Die sehr nahe Verwandtschaft zwischen Georgisch und Manisch wird 
auch durch den materiellen Fundus der südkaukasischen Sprachen 
bestätigt. Man kann etwa 825 Stämme und Affixe aufzählen, die dem 
Georgischen und Sanischen gemeinsam sind (von den sanischen Dia¬ 
lekten steht offenbar das Mingrelische dem Georgischen näher). 
Dagegen teilt das Swanisphe mit letzteren Sprachen nur ungefähr 
350 Einheiten, nämlich etwa 360 Einheiten mit dem Georgischen und 
340 mit dem Sanischen. Der gemeinsame lexikalische Bestand der 
südkaukasischen Sprachen besteht aus den Verwandtschaftsbezeich¬ 
nungen und den Bezeichnungen für Maturerscheinungen und Körper¬ 
teile. Dazu kommen noch die Mamen von wilden Tieren, Haustieren 
und Vögeln, einer Beihe von Bäumen und Pflanzen, die Bezeichnun- 



cen für verschiedene Tätigkeiten, Zustände und Eigenschaften, 
sowie die einer ganzen Reihe von Produkten. Schliesslich gehören 
hierher die Zahlwörter his zehn und 'hundert', aber auch mehrere 
pronominalStämme. Tm Georgischen und Sanisehen ist eine grosse 

von Tortentle^nnnmen festzustellen, die aus dem Armenischen, 
Persischen. Arabischen und Türkischen im Zuge der langen und 
enmer et^ni sehen und kulturellen Kontakte der Georgier mit den 
anderen Völkern des Mähen Ostens übernommen wurden (Vgl. z.B. 
A'ttviomikaSvHI 1966 - d.Ü. ). Im .Georgischen hat man beispiels¬ 
weise nahezu 500 Arabismen und 250 Turzismen festgestellt. Die 
im Wortschatz reinste südkaukasische Sprache ist das Swanische, 
das von äusseren Einflüssen relativ isoliert war. 

Reisoiele lexikalischer Entsprechlangen zwischen den südkaukasi— 


sehen Sprachen: 

Georgisch Sanisch 

Swani sch 

Bedeutung 

mze- 

mingr. 

bäa- 

ma 2 -/mi 2 - 

Sonne 

dye- 

II 

dya- 

la-däy-, la-day- 

»Tag 

deda- 

II 

dida- 

lädey- 

di- 

Mutter 

sma- 

II 

jima- 

39m-il-, gimil- 

Bruder 

gul- 

II 

gur- 

gwi-/gu- 

Herz 

sisxl- 

II 

zisxar-, 

zisx- 

Blut 

3 avl- 

11 

zisxir-, 

zisxer 

30 yor- 

2 ey-/ 2 ay- 

Hund 

pur- 

II 

PU 3 - 

pür-/pur-/pirw- 

Kuh 

katam- 

II 

kotom- 

katal- 

Huhn 

cacxw- 

las. 

duexu- 

zesx-ra- 

Linde 

ancl- 

mingr. 

inöar-. 

gänöw- 

Holunder 

ymert- 

las. 

inöir- 

yormot- 

v erbet- 

Gott 

matgl- 

mingr. 

montaor- 

mäta-/matg- 

Wolle 

txel- 

las. 

titxu- 

datx-el- 

dünn 

3 wel- 

mingr. 

3 ves- 

3 win-el- 

alt 

me(n)- 

11 

ma- 

mi- 

ich 

sam- 

11 

sum- 

semi- 

drei 

exra- 

ti 

öxoro- 

öxara- 

neun 

sm- 

11 

sim- 

sm-/sam- 

hören 
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txar-/txr- 

minPT. 

fr) t.x o (r)— 

stxa r-/Stx.n— 

graben 

rec- 

ii 

rc- 

rs-/rafe- 

aushreiten 

sw- 

ii 

sfty)- 

s(w)- 

trinken 


nie vergleichend- historische Krforschur" der südkaukaeiscben 
Snrachen bekenn ziemlich früh und hat schon eine grosse Tradi¬ 
tion. Heute ist die siWkaukes.i sehe c !nm>eher»tone vom historischen 
Standpunkt aus die am besten erforschte. Hie Existenz alter 
Schriftdenkmäler, das reiche System der nominalen und verbalen 
Morphologie und die verschiedenen Grade der nahe dieser Snrachen 
zueinander, all das wirkte sich günsti tt aus auf ein erfolgrei¬ 
ches Hindringen in ihre beschichte. Tn der Vergangenheit waren 
die grössten Errungenschaften auf diesem n e^ist mit der warnen 
A. T.HAG-A.RHT..T und WA n P verbunden, obwohl letzterer eine mauze 
A nzahl von willkürlichen Thesen in die ^artwelolomie hinein- 
hrachte. " verfilmt hi.p vau-fr,relolomi e über eire ganze 

Reihe grundlegender Untersuchungen zur Sprachgeschichte, und, 
viele ihrer Ergebnisse gehdror nur zun festen Hestand der Wis¬ 
senschaft. Hinmewiesen sei auch auf das hohe 'Live au der nhilolo- 
gisehen Aufarbeitung und Herausgabe der al+geor gischen. Schrift¬ 
denkmäler. 

Am besten sind in der kartwelologie die Probleme der historischen 
Laut- und Formenlehre bearbeitet; weniger erforscht ist die histo¬ 
rische Syntax. Oute Ergebnisse ha.t auch die snrachhistorische 
Durcharbeitung des südkaukasischen Hortschatzes gezeitigt. M.if 
der Tagesordnung steht nunmehr das Schreiben einer vergleichen¬ 
den Grammatik. 

Auf dem Gebiet der Phonetik ist das System der Lautentsorechungen 
gründlich erarbeitet (vgl. die Arbeiten von TSAOARHIJ, MARR, 
TSCHXKOB.AWA, R0GAV1A u.a.) und der kombinatorische vom snontanen 
Lautwandel geschieden worden. Im. Bereich des Sanisch-Swanischen 
vermutet man einen regelmässigen fibergang von s-T.auten in sch- 
Laute, vgl. georg. anpl-i ,u olunder' mit sanisch indir-i und swan. 
gän$w- ; georg. as-i 'hundert', aber san. os-i und swan. asir- ; 
georg. exra 'neun', san. Sxoro und swan. exara ; georg. gma 'Bru¬ 
der', aber san. sima und swan. ■remil u.a. Im Sanischen ist ausser¬ 
dem ein Vfandel von e bzw. a zu a hzw. o eingetreten: vgl. georg. 
katami 'Huhn' ~ san. kotoml , georg. exra 'neun' ~ san. dxoro , 



georg. lekw-1 "''eine' ~ san. lakw-i . georg. meore 'der zweite' ~ 
san. raegira. Eine Ausnahme bildet der Ausgang der Substantiv¬ 
stamme, wo der Endvokalismus bewahrt ist: vgl, georg. ^ma 'Bru¬ 
der' ~ san. sima; georg. klde 'Fels' ~ san. kirde usw. Das In¬ 
ventar des phonologisehen Systems der Ursprache ist in seinen 
Grundzügen klar. Nur bezüglich des Charakters des Akzents der 
südkaukasischen Sprachen besteht zwischen den Forschern keine 
Einigkeit. Fine Ansicht besagt, dass für eine frühere Epoche des 
Georgischen ein Intensitätsakzent vorauszusetzen sei, der die 
Reduktion unbetonter Silben hervorgerufen habe (TSCHIKOBAWA). 

Nach einer anderen Auffassung ist das dynamische Moment das spä¬ 
tere im Vergleich zum ursprünglich musikalischen (ZHGENTI). Die 
gegenwärtigen Sprachformen erlauben den Schluss, dass im q wani- 
schen der Wortanfang und besonders das Wortende im allgemeinen 
schlechter erhalten ist als in den anderen südkaukasischen Spra¬ 
chen: vgl. swan. tu-/twi- 'Honig' mit georg. tapl-i und san. 
tonur-i : swan. mat- 'Wurm' mit georg. matl-i und san. muntur-i ; 
swan. gu-/gwi- 'Herz' mit georg. gul-i und san. gur-i . Neuere 
Forschungen haben dazu geführt, für die Ursprache ein System von 
Sonanten und ein strenges Modell morphophonemisehen Vokalwech¬ 
sels, des sog. gemeinkartwelischen Ablauts, zu postulieren (Siehe 
GAMQRELI3E - MAÖAVARIANI 1965; vgl. auch MACAVARIANI 1964). 

Einen beachtlichen Fortschritt hat die historische Morphologie 
der südkaukasischen Sprachen gemacht. Hier ist bereits vieles 
geleistet, um die Geschichte der Konjugation zu klären; ein Ver¬ 
such zur Rekonstruktion des Deklinationssystems ist gemacht, der 
für die letzte Epoche der Grundsprache ungefähr sechs Kasusoppo¬ 
sitionen annimmt. Besonderes Interesse erweckt hier die Existenz 
eines altgeorgischen Deklinationstypus, bei dem im Plural im 
ganzen nur zwei Kasusformen unterschieden werden, nämlich der 
Nominativ und ein Ergativ-Obliquus (vgl. KLIMOV 1962). Eine ganze 
Reihe von Zeichen verbaler Kategorien (der Person, der Version, 
des Kausativs) führt man bereits auf den Grundsprachenbestand 
zurück. Die Aspektoppositionen der Verbform sind im Laufe der 
Zeit Oppositionen temporalen Charakters gewichen, was an Hand 
des georgischen Materials gut verfolgt werden kann. Dank den 
Arbeiten von TSCHIKOBAWA, W.TOPURIA und ROGAWA hat in der Kartwe- 
lologie der Gesichtspunkt grosse Verbreitung gefunden, dass es 



in der ältesten morphologischen Struktur der südkaukasischen 
Sprachen die Kategorie grammatischer Klassen gegeben habe (über 
deren Wesen siehe S. 49-50). Man Vermutet, dass eine Menschen¬ 
klasse und eine Sachklasse unterschieden wurden. 'Überreste dieser 
Kategorie sieht man einerseits in den neuinterpretierten Präfix¬ 
oder Präfix-Suffixelementen, die letzt Wortbildungsfunktion ha¬ 
ben: vgl. georg. sa-zver-e 'Zollamt', wo sa- als eines der hi¬ 
storischen Sachklassenpräfixe gedeutet wird, gegenüber me-zver-e 
'Zöllner', wo me- ein ehemaliges Menschenklassenpräfix darstellt 
(vgl. KTTMOV 196z). Andererseits vermutet man in einer ganzen 
Reihe von Verbstämmen erstarrte Kiassenformative, vgl. georg. 
d-mns 'er steht' oder tkva<d-kva 'er sagt es', wo man im Anfangs¬ 
element ein mit der Wurzel zusammengewachsenes altes Sachklassen- 
präfix sieht. Fs sind auch Versuche unternommen worden, das In¬ 
ventar der grammatischen Klassenzeichen zu rekonstruieren: mit 
der Menschenklasse steht in Beziehung das Präfix m-/v- , mit der 
Sachklasse die Präfixe b-, d-, s-, 1- und ihre Varianten. Ver¬ 
treter einer anderen Ansicht meinen, dass die historisch fassbaren 
Affixe ausschliesslich Wortbildungsfunktion hatten, oder dass 
das Funktionieren grammatischer Klassen auf keinen Pall für die 
Zeit unmittelbar vor dem Auseinanderfallen der südkaukasischen 
Sprachen angesetzt werden könne. Ausserdem bestreiten sie, dass 
man aus einfachen Wurzeln der heutigen südkaukasischen Sprachen 
erstarrte Präfixe herauslösen dürfe. TSCHTKOBAWA hat eine These 
vorgebracht, derzufolge in einer ganzen Reihe einfacher Stämme 
historische Suffixdeterminantien unklarer Funktion vorhanden 
sind. 

Auf der Fbene der historischen Syntax hat man ein hohes Alter 
für alle vier Satztypen erhärten können: für die indefinite 
(bei den in den südkaukasischen Sprachen unflektierten Pronomina 
der 1. und 2. Person), die ergativische (bei den transitiven 
Verben im Aoristsystem), die dativische (bei den Verben 
der sinnlichen und geistigen Wahrnehmung und des Besitzes) und 
die nominativische Satzkonstruktion (bei intransitiven Verben). 

Fs ist die Ansicht vertreten worden, dass die weit entwickelte 
Hypotaxe in den südkaukasischen Sprachen durch die vorhistori¬ 
schen Kontakte mit der indogermanischen Sprachenwelt bedingt ist. 
Schon im Altgeorgischen ist die Verwendung untergeordneter Sätze 




mit Konjunktionen verschiedener Herkunft und Relativpronomina 
sehr geläufig. 

Die historische Toxikologie verfügt sowohl Uber ein verglei¬ 
chend-historisches Wörterbuch des Georgischen und Sanischen als 
auch über ein gemelnkartwelisch.es etymologisches Wörterbuch, das 
den ererbten Bestand des Lexikons der südkaukasischen Sprachen 
sichtbar werden lässt (ÖIKOBAVA 19?8; KLTMOV 1964). Es ist be¬ 
merkenswert, dass das Swanische mit den anderen Kartwelsprachen 
Elemente der Viehzuchtterminologie teilt wie *dcia- 'Ziege', 

*pur- 'Kuh', *pan- 'Ochse', »g-^ayl- 'Hund.', *matpl- 'Schaffell', 
*qaml- 'Balg (eines Schafs oder einer Ziege)', *per- 'Geifer', 
*c^em- 'Gras', *reo- '(Vieh) treiben' usw. Fachausdrücke jedoch, 
die mit sesshaftem Ackerbau Zusammenhängen, teilt das Swanische 
nicht mit den anderen Kartwelsprachen. Vgl. solche nur georgisch- 
sanischen Lexeme wie *riana- 'Acker', *ska- 'Bienenstock', *baga- 
'Viehkrinpe', *beyel- 'Speicher', *tes- 'säen', *tib- 'mähen', 
*pir- 'dengeln' u.a. Wie die archäologischen Tatsachen zeigen, 
ist die Trennung von Ackerbau und Viehzucht in Transkaukasien 
auf die Zeit um die Wende vom 2. zum 1..Jahrtausend v.Chr. zu da¬ 
tieren. Interessant ist ausserdem, dass des Swanische nicht nur 
die den anderen südkaukasischen Sprachen gemeinsame Bezeichnung 
für Kupfer bzw. Bronze, sondern auch Bezeichnungen für die kul¬ 
turellen Errungenschaften des 11. bis 9.Jahrhunderts v.Chr., 
nämlich für das Leinen, das Butterfass, das Eisen, das Pferd 
usw., nicht teilt mit den anderen Sprachen. Ferner ist das Vor¬ 
handensein einiger unbestreitbarer Indogermanismen im lexikali¬ 
schen Fundus der südkaukasischen Sprachen interessant; sie bezeu¬ 
gen sprachliche Kontakte, die in eine ferne Vergangenheit zurück¬ 
reichen (vgl. S.61). 

Eine gewisse Sonderstellung des Swanischen in struktureller Be¬ 
ziehung lässt sich im grossen und ganzen zurückführen auf die 
Bewahrung einer ganzen Reihe archaischer Züge. Diese Tatsache 
bezeugt auch, dass das Swanische länger als die anderen südkäu- 
kasischen Sprachen auf dem Stand des Gemeinkartwelisehen verharr¬ 
te. Wenn man die zeitliche Tiefe der Divergenz der südkaukasi¬ 
schen Sprachen auf Grund der lexikostatistischen Theorie von 
Morris SWADESH (1952) datiert, so muss die Herauslösung des ge- 
orgisch-sanischen Gebiets aus der gemeinkartwelisehen Sprach- 
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gemeinschaft etwa im 19.Jahrhundert v.Chr. angefanmen haben, 
während die innere Pifferenzierurc dieses Oebip + s erst un des 
. T ahrhundort v.Ohr. be^ornon habo^ kenn, n-fp '•röppin Kahl der 
Veränderungen in Vergleich zum hypothetisch rekonstruierten 
Grundbestand muss im ^arischer ein^etreten sein, bas das »m mei¬ 
sten modernisierte Aussehen bietet, vier fanden z.B. die gröss¬ 
ten t.autveränderungen statt (''Verschiebung einer Reibe von Kon¬ 
sonanten, aber auch der 'ihermarif von e>a, a>oA, der ursprüngli¬ 
che "Vo er"'Rtlvischer Satzkonstruktionen ist stark entartet, 
es gibt merkliche Veränderungen im System der Nom.tnalflexion, 
die zu einem einförmigen D aradi.gma aller deklinierten Wörter 
s-eführt haben, usw. 

Die beachtlichen Erfolge, die in der vergleichend-historischen 
Kartwelologie erreicht wurden, haben es dem bekannten deutschen 
Kaukasisten DEETFRR (1930a, 3; 1963, 5) erlaubt, folgendes Schema 
der historischen Differenzierung der südkaukasischen Sprachen zu 
entwerfen: 


Urkartwelisch 



Swanisch 


Georgisch 


1 

basisch 

Mingrelisch 


Dieses Schema ist natürlich abstrahiert von einer Reihe anderer 
Beziehungen, die die Entwicklung der südkaukasischen Sprachen 
in geringerem Umfang charakterisieren (z.B. von den Beziehungen 
sprachlicher Integration). 


c) Ostkaukasische (nachisch-dagestanische) Gruppe 

Die ostkaukasische oder nachisch-dagestanische Gruppe ist nach 
der Zahl der Einzelsprachen die umfangreichste. Die zu ihr ge¬ 
hörigen Sprachen zeigen einen sehr verschiedenen Grad gegensei¬ 
tiger Verwandtschaft, von der grössten Mähe bis zur grössten 
Ferne. USLAR schrieb seinerzeit in diesem Zusammenhangs "Je wei- 
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ter men in die daaestanlsehe Sprachwissenschaft etndrlnmt, desto 
ärmer wird es. V'as für eine wunderbare Vielfalt von «'rarnrnatiseban 
Systemen... ’-'enn ich im voraus mewusst hätte, wieviel Arbeit mir 
bevorsteht, dann vi^+te loh n.ich vielleicht ri i,e v 't sn diese Arbeit 
gemacht." f ttplar iprr, U2-U5). 

Nichts*estoweniper lässt sich mit Hilfe zahlreicher Zwischen— 
Glieder sowohl strukturelle als euch materielle !i ’inheit sna»r 
zwischen sehr weit voneinander entfernten Snrschen leicht, erken¬ 
nen, denk einer grossen Zahl sicherer .formal-funktionaler Ent¬ 
sprechungen. Zur ostkaukesisehen Ontnpe gehören folgende Unter¬ 
gruppen: die nachische (mit dem Tschetschenischen, Tnruschisehen 
und Betsisehen 1, die awarisch-andisch-tsesische (mit dem Awari- 
schen, Andischen, Botlichisehen, Tindischen, Karataischen, Ach- 
wachischen, Tschamalalischen, Ragwalalisehen, f-odoberischen, 
Tsesischen. Ghwarschinischen, Kanutschinischen, Hunsischen und 
Finuchisehen), die lakkische (mit dem Lakktschen), die dargini- 
sche (mit dem Dargini.sehen) und die lespische Untergruppe (mit 
dem Lesgischen, Tabassaranischen, Apulisehen; dem Rutuli.sehen, 
Tsachurischer; dem Buduchischen, Krvsischen; dem Udischen; dem 
Artschirisehen; dem Ohinalupisehen). Die vorgelegte sprachliche 
Klassifizierung bedarf einiger Kommentare. Erstens besteht bis 
heute unter den Kauke.sisten keine Klnigke.it über die Stellung 
der nachisehen Sprachen. Einige Forscher (USLAR, TPRBETZKOY, 

E.A. BOKAREV/) klassifizieren sie, gleich den verschiedenen Un¬ 
tergruppen der Dagestansprachen, als Nachfolger der ostkaukasi- 
scher Grundsprache; daher wurde die ganze Gruppe nicht selten 
die tschetschenisch-lesgische Gruppe genannt. Andere (DUMfiZTT,) 
nehmen die nach!sehen Sprachen zwar in die ostkaukesieben Spra¬ 
chen auf, weinen ihnen aber einen ganz besonderen Platz zu, weil 
sie in ihnen einige Züge des Übergangs zum Typus der westkauka- 
sischen Sprachen sehen. Nach einer dritten Ansicht (TSCHIKOBAWA, 
BESCHERTEN, T.OMTA'T’jpSE) bilden die nachischen Sprachen eine 
besondere, vierte Gruppe der kaukasischen Sprachen. Aber unab¬ 
hängig von ihren verschiedenen Ansichten erkennen die Vertreter 
aller Richtungen der heutigen Kaukasistik an, dass die nachi¬ 
schen Sprachen sowohl ihrer typologischen als auch ihrer gene¬ 
tischen Kennzeichnung nach nicht von den dagestanisehen Spra¬ 
chen getrennt werden können und der awarisch-andisch-tsesischen 



Untergruppe besonders nahe stehen. Dieser Umstand kommt auch in 
der unten folgenden allgemeinen Charakteristik der ostkaukasi¬ 
schen SnrachStruktur zum Ausdruck. Zweitens muss man im Auge 
behalten, dass das T.akkische und das Parvinische oft als zwei 
Vertreter einer einzigen lakkisch—darminisehen TJnter.grupne ge¬ 
deutet werden (der kubatscbinische Dialekt des Parginischen wur¬ 
de in der Vergangenheit oft als eine selbständige Sprache be¬ 
trachtet.^. n r^t+ers wird die Stellung des Artschinischen von 
verschiedenen morschem verschieden bestimmt, i/eiter gibt es 
bis heute keine einheitliche Meinung über die Klassifizierung 
der verschiedenen Sprachen und Dialekte der awarisch-andisch- 
tsesischen Untergruppe, weswegen sogar die Anzahl dieser Sprachen 
dem jeweiligen Gesichtspunkt entsprechend variiert. Schliesslich 
trägt der DinSchluss des Chinalugisehen ln die lesgische Unter¬ 
gruppe einen bedingten Charakter (Vgl. OF^PRIBv 1959; TALIBOV 
I960). 

Während die phonologischen Divergenzen zwischen den westkaukasi¬ 
schen Sprachen fast ausschliesslich mit dem Konsonantismus Zu¬ 
sammenhängen , die der südkauka.sisehen Sprachen mit dem Vokalis¬ 
mus, betreffen sie in den ostkaükasisehen Sprachen sowohl den 
Vokalismus als auch den Konsonantismus. Die Anzahl der Vokale 
schwankt hier von 5-6 Phonemen (z.B. im Awarischen und Lakki- 
schen) bis zu 20-25 Phonemen (in einigen Sprachen der nachischen 
und der awarisch-andisch-tsesischen Untergruppe). Die an Vokalen 
reichsten Sprachen unterscheiden hier einfache, nasalierte, pha- 
rvngalisierte und umgelautete Vokale, aber auch Diphthonge und 
anscheinend auch Tripbthonge. Der Konsonantismus ist am reich¬ 
sten in einigen lesgischen (im Chinalugisehen beobachtet man an 
die 59 Konsonanten (vgl. PeSeRIEV 1959 , 10-12)) und awarisch- 
andisch-tsesischen Sprachen (im Achwachischen gibt es 49 Konso¬ 
nanten). Am ärmsten ist er in der nachischen Untergruppe. Die 
Unterschiede im Konsonantenbestand der einzelnen Sprachen hän¬ 
gen gewöhnlich mit dem Vorhandensein oder Pehlen lateraler, lan¬ 
ger (oder geminierter) und labialisierter Phonemreihen zusammen. 
Der Akzent ist ähnlich wie in den südkaukasischen Sprachen ein 
Stärkeakzent, der aber sehr schwach artikuliert wird (einzig 
der deutlich markierte Akzent auf der vorletzten Silbe im Les¬ 
gischen bildet vielleicht eine Ausnahme (Vgl. 2lRK0V 1940)). 

Eine phonologische Funktion hat er nicht. Die phonologische 





Struktur der nominalen und verbalen Stämme ist in den ostkauka¬ 
sischen Snrachen weniger vielfältig als in den südkaukasischen. 
Vorherrschend sind zweisilbige "ominal- und ’^erhalstamme mit 
einem Konsonant in Jeder Silbe (vgl. lakk. I.clli 'Sattel', meö 
'Brennessel', dani 'Licht', sin 'Jahr') »her auch Verbstämme mit 
einem Konsonant (vgl. awar. te- 'zurücklassen '» ' stehen', 

l^e- 'legen', te- 'giessen', l^a- 'wissen' u.°.) (Fine gute Vor¬ 
stellung von der phonolomischen und morphologjsehen Struktur 
der Verbstämme der ostkaukasischen Snrachen gibt die Monogra¬ 
phie von GTTDAVA 1959). Wie E.A.BOKAREW unlängst gezeigt hat, sind 
die Endsilben in den nördlichen Sprachen der hier betrachteten 
Gruppe öfter offen, in den südlichen geschlossen. Konsonanten- 
gruppen sind, im Vergleich zu den übrigen kaukasischen Sprachen 
sehr selten: ihr zweiter Bestandteil ist gewöhnlich ein c o^ant 
(vgl. darg. urki 'Herz', urci 'Pferd', kent ' T inpe', hilkunna 
'ich schrieb'). 

Morphologisch gehört die ostkaukasische Gruope zum agglutinie¬ 
rend-flektierenden Typ. Die besonders starke Ausbildung flektie¬ 
render Züge (besonders der inneren Flexion) hebt sie von den 
übrigen kaukasischen Gruppen ab. Ausserdem scheinen die flektie¬ 
renden Lüge von Süden nach worden hin allmählich zuzunehmen und 
ihr Maximum in der awarisehen und nachisehen Gruppe zu erreichen, 
und zwar so sehr, dass manche Forscher die nachischen Snrachen 
als Vertreter des flektierenden Typs betrachten. 

Wie in den übrigen Sprachgruppen fehlt die Kategorie des Geschlecht 
Dafür ist in der ostkaukasischen Soraehgrunre als hervorstechen¬ 
de morphologische 'Besonderheit die Kategorie grammatischer Klas¬ 
sen vorhanden, die eine grosse Rolle in der Grammatik spielt. 

Mur im Lesgischen, Agulischen und Udischen fehlt diese Katego¬ 
rie. Tn den übrigen Sprachen sind alle vorhandenen Substantive 
auf semantische Klassen bezogen, wobei diese Beziehung ihren for¬ 
malen Ausdruck in der Kongruenz mit den anderen Wörtern inner¬ 
halb eines Syntagmas findet (Adjektive, Verben, Adverbien und 
Zahlwörter). So bekommt das Prädikat mit intransitivem Verb ein 
Klassenzeichen, das sich auf das regierende Subjektssubstantiv 
bezieht; vgl. awar. vac v-aöana ’(der) Bruder kam', ebel J-adana 
'(die) Mutter kam', du b-aöana '(das) Pferd kam'. Das Prädikat 
mit transitivem v erb wird in analoger weise vom direkten Obdekt 
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regiert.: vrrl. awar. ,tnsnca v-aöana vac '(der) "ater brachte (den) 
Bruder', aber insuca ,1-aöana jac '(der) Vater brachte (d.ie) 
Schwester' u.H. Attribute, an häufigsten die adjektivischen, 
bekommen das Zeichen der Klasse, zu der das Attributierte gehört: 
vml. awar. kudija-v Si 'grosser Mensch', aber kudi.ia-.i jac 'alte 
Schwester' und kudi.ia-b ruq 'grosses Haus'. 

Pie Zahl der grammatischen Klassen ist je nach Sprache verschie¬ 
den und schwankt zwischen zwei und acht. Für die Mehrheit der 
ostkaukasischen Gnracbe« ist ei« vier-viassen—Gvstem charakte¬ 
ristisch, in dem alle Substantive zu einer der folgenden Klasse« 
gehören: Klasse der männliche« Meser, der weiblichen Wesen, der 
Lebewesen u«d der Fache« (übrigens sind die Prinzipien r)er Zutei¬ 
lung der Substantive zur dritten oder vierten Klasse keineswegs 
immer klar), licht selten ist auch ein n reiklassensvstem, das es 
im *warisehen, in der Mehrheit der andischen Sprachen und im Par- 
ginisehen gibt. Mur zwei Klassen stehen sich im Tabessaranisehen 
gegenüber. Fine grössere Zahl, nämlich fünf, findet sich im An¬ 
dischen; in der nachischen Hntergrunpe schliesslich beobachtet 
man vier bis acht Klassen. 

Pie Präfigierung ist bedeutend schwächer entwickelt als im Süd- 
kaukasischen oder gar Westkaukasisehen. Sie besteht in der Prä¬ 
figierung eines einzelnen Klassenzeichens bei Verben und Adjek¬ 
tiven. Klassenzeichen fehlen jedoch nicht nur hei den Substan¬ 
tiven (Ausnahmen finden sich selten), sondern auch bei den sog. 
klassenlosen Verben und Adjektiven. 

Fin anderer charakteristischer Zug der Morphologie der ostkau¬ 
kasischen Grupne - im krassen Gegensatz zum westkaukasischen Ty¬ 
pus - ist die verhältnismässig begrenzte v e rbalflexion. 

Das Kasussvstem hat hier die grösste Anzahl von formen, die man, 
soweit bekannt, in den Sprachen der Frde finden kann: 4P Kasus 
im Tahassaranischen, 4n im bakkischen usw. Grund dafür ist eine 
ungewöhnlich reiche Fntwicklung lokaler Kasus, die nach dem Prin¬ 
zip der Serienbildung gebaut sind. So bezeichnet im Lskkischen 
je ein besonderer Kasus die Befindlichkeit in etwas ( qbtluvu 'im 
Haus'), auf etwas ( cfet.luj 'auf dem Haus'), unter etwas ( qhtlulu 
'unter dem Haus') und hinter etwas ( qbtlux 'hinter dem Haus'). 
Jeder dieser Kasus kann seinerseits eine Serie von "abgeleiteten" 
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Kasus bilden. Vom Kasus qatluvu 'im Haus' wird q‘atluva 'aus dem 
Haus' und q‘atluvun 'in das Haus' gebildet, vom Kasus qatlulu 
'unter dem Haus' die Kasus qatlula 'von unter dem Haus' und 
qatlulun 'unter das Haus' usw. Von den Serienbildungen der Lo¬ 
kalkasus gibt folgende Tabelle eine Vorstellung, in der einige 
Serien vorgeführt werden: 


Serie 

Kasus 

'innen' 

'unten' 

'auf' 

'hinter' 

Ort (wo?) 

qatluvu 

q‘atlulu 

q‘atluj 

cfatlux 

Ausgangspunkt 

(woher?) 

qatluva 

qatlula 

qatluja 

q'atluxa 

Richtung 

(wohin?) 

q‘atluvun 

qatlulun 

qatlujn 

q'atluxun 


Jeder Kasus ist, unabhängig von der Serie, und gleichzeitig eben¬ 
so jede Serie, unabhängig vom Kasus, durch ein eigenes Zeichen 
charakterisiert. Im Darginischen gibt es insgesamt drei Kasus¬ 
serien, im Awarischen und Lesgischen je fünf, im Lakkischen sechs, 
im Tabassaranischen sieben. Verschieden ist auch die Zahl der 
Kasus, die in jeder Serie abgeleitet werden. Im Awarischen und 
Lesgischen sind es drei, im Tsesischen vier, im Lakkischen sechs 
(E.A.BOKAREV 1949). 

An Grundkasus gibt es den Nominativ (der keine besondere Endung 
hat), den Ergativ-Obliquus (meistens: Ergativ-Instrumentalis), 
den Dativ, den Genitiv und den eigentlichen Instrumentalis. Sehr 
charakteristisch für das Ostkaukasische ist das Prinzip der Zwei- 
stämmigkeit .in der Nominalflexion. Der eine Stamm bildet den 
Nominativ, der andere liegt dem übrigen Deklinationsparadigma 
zugrunde. Der zweite Stamm fällt nicht selten mit der Form des 
Ergativs zusammen (vgl. den tsesischen Nominativstamm me§i 'Kalb' 
neben dem Ergativ- und Obliquusstamm me5i-re- ): oft unterschei¬ 
det er sich durch das Vorhandensein sog. 'eingefügter Elemente' 
(vgl. den lakkischen Nominativstamm lu- 'Buch' und den Obliquus¬ 
stamm luttira- ). Nach der Ansicht einiger Forscher entsprechen 
die meisten dieser 'eingefügten Elemente' historisch einem Un¬ 
terschied in der grammatischen Bedeutung (vgl. 2IRK0V 1955, 29-30). 
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Daneben ist es für die nördlichen Sprachen des Ostkaukasischen 
(die nachischen und awarisch-andisch-tsesischen Sprachen) cha¬ 
rakteristisch, dass vom abhängigen Adjektiv nur zwei Kasusformen 
unterschieden werden, der Nominativ und der (allgemeine) Obliquus. 

Das Verb unterscheidet die Kategorien der grammatischen Klassen 
(mit Hilfe von Präfixen), die des (momentanen und iterativen) 
Aspekts, Modus und Tempus (mit Hilfe von Suffixen). Die Katego¬ 
rie des Kausativs ist nur äusserst schwach entwickelt: sie kommt 
bald durch Suffixe, bald durch Umschreibungen zum Ausdruck. Die 
Konjugation geschieht gewöhnlich nach Klassen, in einer Reihe 
von Sprachen, z.B. im Lakkischen, Darginischen, Tabassaranischen 
und Batsischen, nach Klassen und Personen, wobei das Personal¬ 
zeichen immer ein Suffix ist: vgl. tabassarani'sch uzu vu-za 
'ich bin', uvu vu-va 'du bist' usw. Einige ostkaukasische Spra¬ 
chen kennen auch Präfixe lokativischer Bedeutung (z.B. das Batsi- 
sche, Tschetschenische, Darginische, Agulische, Tabassaranische, 
teilweise auch das LesgiscAe). 

Was die Syntax betrifft, so gibt es in den ostkaukasischen Spra¬ 
chen die nominativische, ergativische, dativische, lokativische 
und possessive Satzkonstruktion, die sich durch "die Kasusgebung 
des Subjekts der Handlung voneinander unterscheiden. Die erste 
Konstruktion ist dadurch gekennzeichnet, dass das Subjekt eines 
intransitiven Verbs im Nominativ steht, bei der zweiten steht 
das Subjekt eines transitiven Verbs im Ergativ-Obliquus (meist 
im Ergativ-Instrumentalis, manchmal im Ergativ-Dativ, Ergativ- 
Genitiv usw.). Die Dativkonstruktion tritt bei Empfindungsverben 
auf, den sog. Verba sentiendi (z.B. wollen, wünschen, lieben, 
sehen). Mit einem begrenzten Kreis von Verben, der je nach Spra¬ 
che variiert, sind lokativische und possessivische Konstruktio¬ 
nen verbunden. Das reale Subjekt dieser Konstruktionen steht je¬ 
weils im Dativ, Lokativ oder Genitiv. Bei der ergativisehen, 
dativischen, lokativischen und possessivischen Konstruktion 
steht das Nomen des realen Objekts der Handlung im Nominativ 
(Vgl. E.A.BÜKAREV I94C und IMNAISVILI 1963, 255-265). Was die Stel¬ 
lung von Subjekt und Prädikat im Satz betrifft, so unterscheiden 
sich die ostkaukasischen Sprachen nicht von den anderen kauka¬ 
sischen Sprachen. Alle Arten von Determinationen gehen dem Deter- 
minatum stets voraus. Grundverfahren der Verbindung von Gliedern 



- 53 - 


eines Syntagmas sind blosse Nebeneinanderstellung und Rektion 
(insbesondere regiert das Subjekt oder Objekt die grammatische 
Klasse im Verbum und das Determinatum die Klasse im Determinans). 
Obwohl den ostkaukasischen Sprachen sowohl die Nebenordnung von 
Sätzen (Parataxe) als auch die Unterordnung (Hypotaxe) nicht 
fremd ist, so ist doch letztere offenbar auf die Sprachen und 
Dialekte der nachischen Gruppe beschränkt, die unter dem Einfluss 
des Georgischen stehen, nämlich auf das Batsische und den pan- 
kissischen (kistischen) Dialekt des Tschetschenischen (Vgl. IMNA- 
iäviLI 1948). Den untergeordneten Sätzen in den indogermanischen 
Sprachen entspricht hier die Verwendung partizipialer und gerun- 
dialer Verbformen, die die Stelle des Prädikats untergeordneter 
Sätze einnehmen. Relativpronomina und Konjunktionen finden in 
den ostkaukasischen Sprachen nur ziemlich geringe Anwendung; auch 
deuten offensichtliche Spuren daraufhin, dass einige Konjunk¬ 
tionen in diesen Sprachen erst später aus verschiedenen Verbal¬ 
und Nominalformen entstanden sind. Dabei muss man übrigens auch 
die Ansicht erwähnen, nach der die partizipialen und gerundialen 
Syntagmata als untergeordnete Sätze zu interpretieren sind (Vgl. 
JAKOVLEV 1940, 175-225; A.A.BOKAREV 1949, 233-277; GADZlEV 1956). 

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Möglichkeiten der Wortbil¬ 
dung in den ostkaukasischen Sprachen begrenzt sind. Die affi¬ 
gierende (suffigierende und präfigierend-suffigierende) Wort¬ 
bildung ist nur verhältnismässig schwach entwickelt. Ein im 
ganzen noch weniger charakteristisches Verfahren ist die Stamm¬ 
verbindung. Komposita dieser Art sind deshalb recht selten (Vgl. 
z.B. ZlRKOV 1940; MURKELINSKIJ 1957). Es ist interessant, dass 
in den meisten dieser Sprachen das Absolutum oder sog. Necessi- 
tativum eine formale Ähnlichkeit mit dem Dativ hat, vgl. awar. 
kal c a-ze 'sprechen' mit vaca-ze 'den Brüdern’; tses. keca-ni-r 
'schlafen' mit esi.iu-r 'den Brüdern'; lakk. bix»a-n 'graben' 

-\t $xin-a-n 'dem Wasser'; tebass. apu-z 'tun' mit bali-z 'dem 
Jungen'. Dieser Umstand und einige andere Tatsachen stellen den 
Forscher vor die sehr komplizierte Frage nach dem historischen 
Zusammenhang zwischen nominalen und verbalen Bildungselementen 
in den ostkaukasischen Sprachen. 

Die materielle Gemeinsamkeit dieser Sprachen lässt sich verhält¬ 
nismässig leicht erkennen: zur Zeit kann man annähernd vierhun- 
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hundert nominale und verbale Stämme sowie Affixe (Klassenzeichen, 
Kasusendungen usw.) nachweisen, die allen Sprachen der Gruppe 
gemeinsam sind. Zum gemeinsamen Wortschatz gehören die Bezeich¬ 
nungen kosmischer Erscheinungen, der Körperteile, einer Reihe 
von Tieren, die Zahlwörter und zahlreiche Verben für elementare 
Tätigkeiten. Das Lexikon der ostkaukasischen Sprachen umfasst 
eine beträchtliche Anzahl von arabischen Wörtern, die unmittel¬ 
bar aus der arabischen Sprache und Literatur der islamischen 
Geistlichkeit Dagestans Eingang gefunden haben (so z.B. arab. 

•sawäb 'Antwort', maidän 'Platz', manzll 'Etappe, Entfernung', 
süra(t) 'Bild, Porträt', halq 'Volk' u.a.). Eine umfangreiche 
jüngere Lehnwortschicht kommt aus dem Türkischen. Es ist auch 
zu beachten, dass das "Boimats" einen beträchtlichen lexikali¬ 
schen Einfluss auf das Andisch-Tsesische, das Artschinische und 
einige andere Sprachen ausgeübt hat ("Boimats" heisst das Awa- 
rische in seiner Punktion als Verkehrssprache (lingua franca) 
Dagestans). Dieser Umstand erschwert noch in einer ganzen Reihe 
von Fällen die Herauslösung des ererbten Wortschatzes dieser 
Sprachen. 

Man muss sagen, dass neben der Lösung der dringenden und wich¬ 
tigen Aufgaben hinsichtlich des kulturellen und sprachlichen 
Aufbaus in Dagestan, die sich den sowjetischen Sprachwissenschaft¬ 
lern stellten (die Schöpfung von Schriftsprachen, die Herstel¬ 
lung von Lehr- und Wörterbüchern usw.), auch die vergleichend- 
historische Erforschung der ostkaukasischen Sprachen unleugbare 
Erfolge gezeitigt hat. Zu einem guten Teil erklären sich diese 
Erfolge dadurch, dass die ostkaukasischen Sprachen kraft ihrer 
grossen Zahl und des verschiedenen Grades ihrer gegenseitigen 
Nähe ein reiches Feld für die Anwendung der Methoden der histo¬ 
risch-vergleichenden Forschung bieten. In diesem Zusammenhang 
braucht man nur darauf hinzuweisen, dass schon in den zwanziger 
Jahren dieses Jahrhunderts TRUBETZKOY (1926) den Begriff der 
ostkaukasischen Ursprache (Urostkaukasisch) entwickelte. Heute 
gibt es schon den Versuch einer vergleichenden Grammatik einer 
der Untergruppen dieser Sprachen (DE&ERIEV 1963). 

Auch auf diesem Gebiet der Kaukasistik sind die grössten Erfolge 
bei den Fragen der Lautgeschichte errungen worden, deren Erarbei¬ 
tung mit den vorbildlichen Arbeiten TRUBETZKOYs begann. Nach müh- 
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Beispiele lexikalischer Übereinstimmungen zwischen den 
ostkaukasichen Sprachen 


Tschetschen. 

Awarisch 

Lakkisch 

Darein. 

Leseisch 

Bedeutune 

butt 

moc a 

barz 

baz 

varz 

Mond 

- 

zob 

ssav 

zab 

cav 

Himmel 

ce 

ca 

ClI 

9 a 

caj 

Feuer 

xi 

l c ff in-al(PL) äjjin 

Sin 

jad 

Wasser 

kur 

k a uj 

- 

gav 

gum 

Rauch 

duog 

rak 

dak 

urki 

rik 

Herz 

muott 

mac a 

maz 

mez 

mez 

Zunge 

- 

beter 

bak 

bek 

flil 

Kopf 

ditx 

- 

dik 

di‘ 

jak 

Fleisch 

ma 2 

megeS 

öiri 

mucur 

öguru 

Bart 

309 = 

jas 

du§ 

rursi 

ruS 

Tochter 

JiSa 

3ac-al(Pl.) 

ssu 

ruzi 

- 

Schwester 

borz 

bac 

bare 

bec 

- 

Wolf 

stu 

oc 

nie 

unc 

jac 

Ochse 

meza 

na ? 3 

nac 

ner c 

net 

Laus 

3=a i 

3=eö 

hivö 

hinc 

iö 

Apfel 

ce 


ca 

- 

tvar 

Name 

neq 

nux 

XgUllu 

daq 

req 

Weg 

dig 

- 

rik 

- 

jakv 

Beil 

nab 

mat»u 

mak 

hank 

- 

Traum 

guorgan 

gurgin 

k e urkgi 

iuruga 

- 

rund 

cha‘ 

co 

ca 

ca 

sa 

eins 

di 4 

unq- 

muq-va 

aval 

qud 

vier 

itt 

anc- 

ac 

vec 

cud 

zehn 

uz- 

c- 

c- 

c- 

aq- 

füllen 

bi-t- 

t- 

it- 

ba-t- 

t- 

zurücklassen 

ied- 

t- 

tit- 

t- 

t- 

reissen 

iett- 

?a- 

z- 

i3- 

ac- 

melken 


seliger Erforschung der Lautentsprechungen gelang es durch die 
Bemühungen BOKAREWs (BOKAREV 1961b, 57-83) und des französischen 
Kaukasisten Renfe LAFON (1952, 10ff.), die Rekonstruktion des 
Lautsystems der gemeindagestanisehen Grundsprache in groben Zügen 
zu vollenden. Diese Grundsprache muss mindestens in das 3.Jahr- 
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tausend v.Chr. datiert werden, für das die Archäologie das 
Bronzezeitalter in Tschetschenien und Dagestan ansetzt. Es ist 
interessant, dass für die Rekonstruktion das Material einer ein¬ 
zigen, nämlich der umfangreichen lesgischen Untergruppe fast 
ausreicht. Der Phonembestand der ostkaukasischen Ursprache zeigt 
ein (jedenfalls an Konsonanten) reicheres System als dasjenige, 
das die gegenwärtigen, davon abstammenden Sprachen bewahren. Es 
gab z.B. vollständigere Reihen von langen Konsonanten (des Typus 
ss . S§ . kk, xx , gg usw.) und Lateralen (1^_, 1 usw.). Der 

Vokalismus war allem Anschein nach durchschnittlich entwickelt 
und zählte offenbar wenigstens zehn Phoneme. Diesem Bild des 
grundsprachlichen Bestandes steht nach Ansicht einiger Forscher 
am nächsten das Modell des Achwachischen aus der awarisch-andisch- 
tsesischen Gruppe, das 49 Konsonanten besitzt. 

Einige Erfolge sind auch bei der Lösung einer Reihe von Fragen 
der historischen Formenlehre der ostkaukasischen Sprachen zu ver¬ 
zeichnen. Es steht fest, dass das System der grammatischen Klas¬ 
sen in den lesgischen Sprachen zerfallen ist und dass die Prä- 
verbia in einigen Sprachen erstarrt sind. Man hat die Hypothese 
aufgestellt, dass die verschiedene Anzahl von grammatischen Klas¬ 
sen in den heutigen ostkaukasischen Sprachen historisch auf ein 
grundsprachliches Vier-Klassen-System zurückgeht (männliche Klas¬ 
se mit dem Formativ v^, weibliche Klasse mit i;, Tierklasse mit 
b- und Sachklasse mit d^), das seinerseits auf einer noch älte¬ 
ren Stufe auf eine binäre Opposition zurückgeführt werden kann, 
bei der sich Menschenklasse und Sachklasse gegenüberstehen. Be¬ 
deutend weniger erforscht ist die historische Syntax. Zur Zeit 
wird ein etymologisches Wörterbuch der nachischen Sprachen vor¬ 
bereitet. 

Nach den vorläufigen Forschungsergebnissen zu urteilen, stellt 
die awarisch-andisch-tsesische Untergruppe den am meisten archa¬ 
ischen und der Ursprache nächsten Typ dar. Umgekehrt repräsen¬ 
tieren die lesgischen Sprachen im ganzen den fortgeschrittensten 
und von der Ursprache entferntesten Typ: in ihnen ist das System 
der grammatischen Klassen am meisten zerrüttet, die langen und 
lateralen Konsonanten haben sie fast ganz eingebüsst usw. Viele 
von ihnen, besonders die auf dem Gebiet der Aserbeidschanischen 
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SSR, haben früh einen intensiven anderssprachigen Einfluss er¬ 
lebt (das angrenzende Gebiet wurde bekanntlich zuerst iranisiert, 
nachher turzisiert). 


EINIGE GEMEINSAME ZÜGE DER KAUKASISCHEN SPRACHEN 

Nach der vorstehenden Skizze der drei Grundtypen der kaukasi¬ 
schen Sprachen ist es wohl offensichtlich, dass man sich in einer 
sehr schwierigen Lage befindet, wenn man die Frage beantworten 
will, welche Grundeigentümlichkeiten heute diese drei Typen mit¬ 
einander teilen. Wir haben gesehen, dass die Unterschiede tat¬ 
sächlich alle Bereiche sprachlicher Struktur betreffen. 

Sehr gravierend sind z.B. die Unterschiede qualitativer und quan¬ 
titativer Art auf lautlicher Ebene. So zeigt etwa das westkau¬ 
kasische Sprachmodell gewöhnlich zwei bis drei Vokalphoneme 
(a, a, ä), während die ostkaukasischen Sprachen grösstenteils 
einen reichen Vokalismus haben (im Tschetschenischen im ganzen 
etwa 30 Vokale, im Hunsischen 21). Die westkaukasischen Sprachen 
sind am reichsten im Konsonantenbestand (im Ubychischen 82 Kon¬ 
sonanten, in den abchasischen Dialekten bis zu 82, in den tscher- 
kessischen bis zu 66): bedeutend einfacher ist gewöhnlich der 
Konsonantismus der ostkaukasischen Sprachen (zwischen 33 und 50 
Phonemen (Eine Ausnahme bilden hier das Agulische mit 63 und das 
Chinalugische mit 59 Konsonantenphonemen)); in den südkaukasi¬ 
schen Sprachen schliesslich gibt es im ganzen etwa 30 Konsonan¬ 
ten. Die eigenartigen Lateralphoneme finden sich in den west- 
und ostkaukasischen Sprachen, aber sie fehlen in den südkauka- 
sischen; das gleiche gilt offensichtlich auch für die labiali- 
sierten Phoneme. Umlautvokale kommen in den ost- und südkaukasi- 
schen Sprachen vor, im Westkaukasischen sind sie unbekannt. Für 
letztere sind besondere Zischlaute und Spiranten mit Kehlkopf¬ 
verschluss, aber auch eine Reihe harter Konsonanten spezifisch; 
eine Besonderheit der ostkaukasischen Sprachen ist die Reihe 
langer Konsonanten. Dazu ist zu bemerken, dass der Phonembestand 
auch innerhalb der einzelnen kaukasischen Sprachgruppen stark 
variiert. So hat das Ubychische 85 Phoneme, das Kabardinische 
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hingegen im ganzen 51; andererseits stehen den 5 georgischen und 
sanischen Vokalen 17 Vokale im Swanischen gegenüber. Hinzuzufü¬ 
gen ist noch, dass selbst in den Dialekten ein und derselben 
Sprache manchmal ganz verschiedene Lautsysteme nebeneinander ste¬ 
hen. 

Nicht geringer sind auch die Unterschiede, die in den drei Grup¬ 
pen auf der grammatischen Ebene auftreten. Bedeutend sind sie 
z.B. hinsichtlich des besonderen Gewichts der Deklination und 
Konjugation. Im Gegensatz zur minimal oder überhaupt nicht vor¬ 
handenen Deklination in den westkaukasischen Sprachen erreicht 
das Kasussystem in den ostkaukasischen eine maximale Entfaltung. 
Dabei ist es natürlich, dass der Kasusbestand selbst, der in den 
beiden Gruppen vorhanden ist, streng begrenzt ist: während es 
in der ersteren nur die Grundkasus gibt, die sog. Subjekts- 
Objektskasus, besteht das Deklinationssystem in der zweiten Gruppe 
vorwiegend aus verschiedenen Kasus lokaler Bedeutung. Während 
in den west- und südkaukasischen Sprachen die Konjugation perso¬ 
nal ist, ähnlich den indogermanischen und vielen anderen Sprachen, 
ist für die ostkaukasischen Sprachen die Konjugation nach Klas¬ 
sen charakteristisch, d.h. eine Konjugation, bei der im Verb 
nicht die Person des Subjekts oder Objekts, sondern ihre Klasse 
bezeichnet wird. In den beiden ersten Gruppen ist auch das Kon¬ 
jugationssystem selbst stärker entwickelt. 

Besonders gross sind die Unterschiede zwischen den drei Gruppen 
in ihrem materiellen Bestand, so dass-die Zahl der mehr oder we¬ 
niger annehmbaren gemeinkaukasischen Gleichungen von Wörtern oder 
Affixen bislang äusserst unbedeutend ist. Ausserdem kann man in 
der Regel nicht unmittelbare Vergleiche anstellen, ohne vorher 
innerhalb jeder Einzelgruppe rekonstruiert zu haben. 

Wenn man versucht, die zwischensprachlichen Beziehungen inner¬ 
halb der Gruppen zu vergleichen, so erhält man etwa folgendes 
Bild. Die Unterschiede zwischen dem Georgischen und Sanischen 
innerhalb des Südkaukasischen sind grösser als z.B. die zwischen 
dem Russischen und Polnischen; das Swanische ist vom Georgischen 
soweit entfernt wie das Russische vom Litauischen, das bereits 
zur baltischen Gruppe der indogermanischen Sprachen gehört. 

Allein innerhalb der lesgischen Untergruppe sind die Unterschie¬ 
de bedeutend grösser als etwa zwischen den germanischen Sprachen. 
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Was die Entfernung zwischen dem Abchasischen und Tscherkessi- 
schen betrifft, so hat JAKOWLEW ihre Verwandtschaftsbeziehungen 
mit denen zwischen Russisch und Deutsch oder Französisch ver¬ 
glichen, während USLAR diese Sprachen noch weiter voneinander 
entfernt zu sein schienen. 

Nichtsdestoweniger kann man trotz all den oben erwähnten Unter¬ 
schieden zwischen den Gruppen doch auf einige Züge hinweisen, 
die allen oder fast allen kaukasischen Sprachen eigentümlich 
sind, auf lautlicher wie auch auf grammatischer Ebene. Daneben 
gibt es auch eine gewisse Zahl von materiellen Elementen, deren 
Gemeinsamkeit eine historische Deutung finden muss. 

Auf lautlichem Gebiet ist allen Sprachen gemeinsam die Reihe 
der KehlkopfVerschlusslaute £, £, Je, £, und £, die dadurch ge¬ 
bildet werden, dass man nur die in der Mundhöhle befindliche 
Luft in scharfer Artikulation ausatmet. Auf diesen Phonemen be¬ 
ruht auch zu einem beträchtlichen Teil der akustische Eindruck, 
den der kaukasische Akzent gewöhnlich macht. Ein anderer charak¬ 
teristischer Zug der Phonetik aller kaukasischer Sprachen ist 
das Vorhandensein einer Reihe von Konsonanten, die weit hinten 
gebildet werden (Pharyngale und Laryngale). 

Auf der grammatischen Ebene ist ihnen der vorzugsweise aggluti¬ 
nierende Bau gemeinsam, was die Forscher schon früh bemerkt ha¬ 
ben. 

Ein anderes, fast allen Sprachen gemeinsames, wesentliches Struk¬ 
turmerkmal ist die subjektiv-objektive Präfigierung, die entweder 
auf die Person - so im Süd- und Westkaukasischen - oder auf die 
Klasse hinweist - so im Ostkaukasischen. 

Als dritte überall verbreitete Eigentümlichkeit der kaukasischen 
Sprachen ist die ergativische Satzkonstruktion zu nennen, die in 
mehreren Varianten auftritt. Die verbreitetste Variante, die fast 
ausschliesslich für die ostkaukasischen Sprachen charakteristisch 
ist, bedient sich eines Ergativkasus, der mit einem der obliquen 
Kasus zusammenfällt (Instrumental, Lokativ usw.). In den anderen 
Sprachen, besonders in den südkaukasischen, gibt es einen spezi¬ 
ellen Ergativkasus, der formal mit keinem obliquen Kasus zusammen¬ 
fällt. Die dritte Variante der Ergativkonstruktion schliesslich 
kennt man nur in den westkaukasischen Sprachen, wo es nur einen 
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einzigen Ergativus-Obliquus gibt, der dem Nominativ gegenüber¬ 
steht. 

Wir sprechen hier nicht über einige gemeinkaukasische Züge, die 
rein negativ und deshalb von verhältnismässig geringer Bedeu¬ 
tung für die vergleichende Forschung sind (vgl. z.B. das Fehlen 
des grammatischen Genus in den kaukasischen Sprachen). 

Nach den im vorigen Kapitel angeführten kurzen Charakteristiken 
der kaukasischen Sprachgruppen drängt sich einem ein recht offen¬ 
sichtlicher Schluss strukturell-typologischer Art auf: dem gan¬ 
zen Komplex seiner Kennzeichen nach kann man das südkaukasische 
Sprachmodell als Zwischenglied zwischen Westkaukasisch und Ost¬ 
kaukasisch charakterisieren. Die Zwischenstellung des südkauka- 
sischen Typs ist z.B. sichtbar an solchen strukturellen Erschei¬ 
nungen wie dem allmählichen Anwachsen flektierender Züge, der 
Verringerung des besonderen Gewichts der Präfigierung, der Kom¬ 
plizierung der Deklination und der Vereinfachung der Konjugation, 
alles Erscheinungen, die von Westen nach Osten fortschreiten, wo¬ 
bei das Südkaukasische eine Mittelstellung einnimmt. In mancher 
Beziehung geht die südkaukasische Gruppe mit der westkaukasi¬ 
schen zusammen; man vergleiche z.B. die Versionspräfigierung 
im Verb, die fehlende Kategorie der grammatischen Klasse (die 
Klasseneinteilung innerhalb der 3.Person des abchasischen Verbs 
ist für das westkaukasische Verb im ganzen nicht charakteristisch), 
die Möglichkeit polypersonaler Verbformen usw. In geringerem 
Masse weisen die südkaukasischen Sprachen Gemeinsamkeiten mit 
den ostkaukasischen Sprachen auf (z.B. in der Art des Akzents). 
Daneben gibt es eine ganz geringe Zahl sprachlicher Züge - sie 
sind ausserdem auch weniger wichtig - , die die west- und ost¬ 
kaukasischen Sprachen verbinden (wie z.B. die lateralen Konso¬ 
nanten). Das alles macht die beiden letzteren zu den beiden Po¬ 
len der kaukasischen Sprachen in struktureller Hinsicht. Anderer¬ 
seits lokalisiert der bekannteste ausländische Kaukasist, G. DEE- 
TERS, den südkaukasischen "Mischtyp" zwischen den verhältnis¬ 
mässig reinen Westkaukasischen und dem indogermanischen Typ (Vgl. 
KLIMOV I960; DEETERS 1957). 

Der Grad der materiellen Nähe aller drei Gruppen der kaukasi¬ 
schen Sprachen ist bis jetzt ungeklärt geblieben. Den zahlen- 
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massigen Hauptanteil des gemeinkaukasischen Wortbestandes bil¬ 
den die verschiedenen Entlehnungen aus dem Arabischen, Persischen 
und Türkischen. Innerhalb des übernommenen Wortschatzes, der im 
ganzen Kaukasus verbreitet ist, verdient besonderes Interesse 
die älteste Lehnwortschicht aus dem Indogermanischen (vgl. adyg. 
nosa 'Schwiegertochter' ~ sanisch nusa 'das.' ~ awar. nus 'dss.' 
zu idg. *snusos 'dss.'; adyg. ,1aba 'Waisenkind' ~ georg. oboli 
'dss.' - awar. hobol 'Gast' zu idg. *orb(h)o- 'Waise, allein'; 
abchas. r-sna 'Silber' ~ georg. vercxli 'dss.' ~ awar. »arac 
'dss.' zu idg. *ar(e)g- 'glänzend' (siehe LAFON 1933) und allem 
Anschein nach auch aus dem Semitischen (vgl. adyg. öataw 'Katze' ~ 
san. katu 'dss.' ~ awar. keto 'dss.' zu syrisch qattu 'dss.' 

(siehe KLIMOV 1967b - d.ö.); abchas. k'atan 'Pflug' ~ georg. 
gutani 'dss.' ~ awar. kutan 'dss.' zu arabisch fadän 'das Paar 
Ochsen, das im Pflug eingespannt ist' (siehe GENKO 1930); abchas. 
wav'a 'Joch' ~ georg. uveli 'dss.' ~ awar. rut° 'dss.' zu ara¬ 
bisch yull 'Holzblock' (siehe ILLlC-SVITYÖ 1965 1 ^). Nach Aus¬ 
scheidung dieser Kategorie von Wörtern stellt TRUBETZKOY fast 
hundert Stämme fest, die der westkaukasischen und der 
ostkaukasischen Gruppe gemeinsam sind (TRUBETZKOY 1930). DEETERS 
vertritt die Meinung, dass zur Zeit nur etwa fünfzig dieser Zu¬ 
sammenstellungen als glaubwürdig gelten können. Ein ähnlicher 
Vergleich der materiellen Wechselbeziehungen zwischen dem Süd- 
kaukasischen und den beiden übrigen Gruppen ist bislang noch 
nicht durchgeführt worden. Nach DEETERS' Urteil beträgt die 
Zahl der mehr oder weniger zuverlässigen gemeinkaukasischen ma¬ 
teriellen Übereinstimmungen kaum zwanzig (siehe unten S.68). 

Das Vorhandensein der oben vermerkten strukturellen und materi¬ 
ellen Parallelismen zwischen allen drei kaukasischen Sprach- 
gruppen wirft natürlich notwendig die Frage auf, wie diese Über¬ 
einstimmungen historisch zu erklären sind. 

1) Übrigens ist wenigstens für die ostkaukasischen Formen indo¬ 
germanische Herkunft nicht ausgeschlossen (TSCHIKOBAWA, DEETERS). 
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DAS PROBLEM DER GENETISCHEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN KAUKASI¬ 
SCHEN SPRACHEN 

Wie stellen sich in der heutigen Sprachwissenschaft die histo¬ 
rischen Wechselbeziehungen der drei kaukasischen Sprachgruppen 
dar, die so sehr genau gegeneinander abgegrenzt sind? Gehen sie 
auf eine Grundsprache zurück, der sie mithin die oben beobach¬ 
teten gemeinsamen Züge dieser Gruppen verdanken, und muss man 
sie also als genetisch miteinander verwandt betrachten? Oder 
haben sie verschiedene Herkunft, und die einzelnen gemeinsamen 
Züge, die sie jetzt tragen, sind durch gegenseitige Beeinflus¬ 
sung im Laufe einer langen Zeit im Kaukasus bedingt? Dieses 
Problem trifft sich gleichzeitig mit dem der Süsseren Verwandt¬ 
schaft der kaukasischen Sprachen, d.h. mit dem Problem ihrer 
Beziehung zu den in der Sprachwissenschaft schon ermittelten 
Sprachfamilien, und zwar der kaukasischen Sprachen im ganzen 
oder auch der verschiedenen Untergruppen. 

Seit Beginn der Erforschung der kaukasischen Sprachen hat sich 
die Wissenschaft für all diese Fragen interessiert, besonders 
nachdem es ihr gelungen war, auf Grund mehr oder weniger klarer 
Tatsachen die Hauptgruppen festzustellen, innerhalb derer die ein¬ 
zelnen Sprachen zweifellos miteinander verwandt waren. Dem Stand¬ 
punkt der damaligen Wissenschaft entsprechend liefen diese Fra¬ 
gen natürlicherweise auf das komplexe Problem der Herkunft und 
Geschichte der Kaukasier hinaus, und schon damals tauchten die 
ersten Lösungsversuche auf. Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, 
als die Kenntnis des kaukasischen Sprachmaterials noch sehr ober¬ 
flächlich und fragmentarisch war, stellte sich ziemlich klar her¬ 
aus, dass die kaukasischen Sprachen sehr verschieden sind von 
den sie umgebenden indogermanischen, semitischen und türkischen 
Sprachen. Gefördert wurde diese Erkenntnis in nicht geringem 
Masse durch den völligen Misserfolg, den Franz BOPP, einer der 
Begründer der vergleichenden Sprachwissenschaft, mit seinem Ver¬ 
such hatte, im Gefolge einiger anderer Sprachwissenschaftler in 
den südkaukasischen Sprachen indogermanische Struktur festzustel¬ 
len (BOPP 1847). Schon allein diese Absonderung von den bekann¬ 
ten Sprachfamilien liess den Gedanken aufkommen, dass diese Spra¬ 
chen einen einzigen Ursprung haben, umso mehr, als es damals ge- 
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lang, ihre verschiedenen gemeinsamen ZUge zu entdecken. Zu einer 
solchen Auffassung neigten tatsächlich mehrere der angesehensten 
russischen und westlichen Sprachwissenschaftler. So schrieb z.B. 
USLAR, der bis zu dieser Zeit nur drei Sprachen untersucht hatte 
(Abchasisch, Tschetschenisch und Awarisch), in einem seiner Brie¬ 
fe aus dem Jahre 1864: "Jetzt kann man mit Sicherheit sagen, 
dass man zu den grossen Sprachfamilien der alten Welt: der indo¬ 
germanischen, semitischen, kuschitischen (Koptisch, Äthiopisch) 
und uralo-altaisehen noch eine völlig selbständige, die der kau¬ 
kasischen Sprachen, hinzufügen muss, da diese Sprachen bei aller 
erstaunlichen Vielfalt tief ausgeprägte verwandtschaftliche Züge 
tragen. Das Armenische ist indogermanisch; das Georgische ist 
offenbar eine kaukasische Sprache, und zwar, aller Wahrschein¬ 
lichkeit nach, die bemerkenswerteste in der ganzen Familie. Ohne 
einen Abriss des grammatischen Baus des Georgischen wird der von 
mir geplante Caucase polyglotte nicht abgeschlossen sein." (USLAR 
1888, Otd. I, Pis'ma, S.35). Nur der englische Philologe M. MÜL¬ 
LER sprach sich zu dieser Zeit auf Grund der vorwiegend agglu¬ 
tinierenden Struktur der kaukasischen Sprachen für ihre entfern¬ 
te Verwandtschaft mit dem Türkischen und Mongolischen (den "tu- 
ranischen Sprachen") aus. Aber es ist selbstverständlich, dass 
bei einer so unzureichenden Bekanntschaft mit der Struktur der 
kaukasischen Sprachen und bei einer so völligen Unkenntnis ihrer 
Geschichte die Ansichten Uber ihre genetische Einheit auf keinen 
Fall ernsthaft begründet sein konnten. Mit dem Bekanntwerden 
neuen Materials Uber diese Sprachen wurde es klar, dass die Sach¬ 
lage in Wirklichkeit bedeutend komplizierter ist. Es ist interes¬ 
sant, dass dies selbst der Aufmerksamkeit USLARs nicht entgehen 
konnte; er formulierte etwas später (1870) vorsichtiger: "Die 
Bergsprachen bilden eine besondere Familie oder sogar mehrere 
besondere Familien." (USLAR 1888, 49). Seit der zweiten Hälfte 
des 19.Jahrhunderts kam in der Wissenschaft die Ansicht auf, 
dass zwischen der südkaukasischen Gruppe einerseits und den bei¬ 
den nordkaukasischen Sprachgruppen andererseits keinerlei Ver¬ 
wandtschaft bestehe. Diesen Gedanken brachte F.MÜLLER (1887, 222) 
auf eigenartige Weise zum Ausdruck: "In Betreff des Verhältnisses 
der nordkaukasischen Sprachen und des südkaukasischen Sprach- 
stammes zu einander wagen wir auch hier keine bestimmt formu- 
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lirte Ansicht auszusprechen, da sich ebensoviel Gründe für die 
Verwandtschaft als auch für die Nicht-Verwandtschaft beider 
Sprachgruppen beibringen lassen." Dazu muss man sagen, dass die 
verschiedenen westeuropäischen Forscher, die sich für das Pro¬ 
blem der sprachlichen Zusammenhänge im Kaukasus interessierten, 
nur eine sehr schwache Vorstellung von diesen Sprachen hatten, 
was sie in eine besonders ungünstige Lage brachte. Andererseits 
fehlte den russischen und einheimischen Sprachwissenschaftlern, 
die mit dem Material besser vertraut waren, die strenge Methode 
für den Nachweis sprachlicher Verwandtschaft, die in der damali¬ 
gen theoretischen Sprachwissenschaft noch nicht besonders gut 
ausgearbeitet war. So ist es bezeichnend, dass MARR, der am An¬ 
fang seiner linguistischen Tätigkeit auf dem Standpunkt der 
vergleichend-historischen Sprachwissenschaft stand und folglich 
die Sprachverwandtschaft als ein Hervorgehen aus einer gemeinsa¬ 
men Ursprache verstand, im Jahre 1916 alle drei Gruppen der kau¬ 
kasischen Sprachen zu einer Einheit vereinigte, der "japhetiti- 
schen" Familie nach seiner Terminologie, tatsächlich nur auf 
Grund verschiedener äusserlich ähnlicher Wörter. Später (in den 
Jahren 1920-1921) gliederte MARR auch das Baskische, das in 
Nordspanien und im Süden Frankreichs gesprochen wird, in die "ja- 
phetitische Familie" ein, ebenso das Etruskische, eine ausgestor¬ 
bene Sprache Mittelitaliens. Als diese Familie solcherart stark 
angewachsen war, war MARR genötigt, als nächstes eine Wanderungs¬ 
theorie zu entwickeln, gemäss der die "japhetitisehen" Stämme 
in das Bassin des Mittelmeers aus dem Gebiet des Ararat. Uber¬ 
gesiedelt waren (MARR 1920b). Es ist klar, dass all solche Kon¬ 
struktionen, die sich bei ihrem Autor auf keinerlei seriöse 
linguistische Argumentation stützten, mit Wissenschaft nichts 
zu tun hatten. 

Etwas später wandelte sich sogar der Begriff der Sprachverwandt¬ 
schaft bei MARR und den unter seinem Einfluss aufgewachsenen 
Kaukasisten entschieden, und zwar so sehr, dass er das tatsäch¬ 
liche Bild der historischen Sprachentwicklung buchstäblich auf 
den Kopf stellte. Die Marristen behaupteten auf einmal, dass die 
Sprachen in einem Prozess gegenseitiger Annäherung allmählich 
miteinander verwandt werden oder, wie man sagte, in einem Pro¬ 
zess der Konvergenz (russ. schoädenie), die auf Kontakten ihrer 
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Sprecher auf dem Gebiet von Produktion und Wirtschaft beruhen. 

Nun war man genötigt, dennoch anzuerkennen, dass innerhalb jeder 
der drei kaukasischen Sprachgruppen bestimmte Gemeinsamkeiten 
bestehen; deshalb meinte man, der Ausdruck "Verwandtschaft" sei 
hier nur bedingt oder teilweise anwendbar. So bildeten nach An¬ 
sicht JAKOWLEWs das Abchasische und Tscherkessische dank den 
früheren wirtschaftlichen Verbindungen beider Völker eine Ein¬ 
heit; aus dem gleichen Grund seien innerhalb der südkaukasischen 
Gruppe das Georgische und Sanische miteinander verwandt (JAKOV- 
LEV 1930b, 12). Nach dem von MARR zuletzt vertretenen Standpunkt 
sind die heutigen georgischen Dialekte nicht das Ergebnis einer 
früheren festeren Spracheinheit, sondern umgekehrt das Resultat 
einer Konvergenz im Laufe von Vermischungen verschiedener Stam¬ 
messprachen. Ähnlich meinte JAKOWLEW, in einigen Dialekten ost¬ 
kaukasischer Sprachen lebe eine ehemals stärkere sprachliche 
Zersplitterung fort. 

Die weitere Entwicklung der Ansichten Uber die genetischen Zu¬ 
sammenhänge zwischen den kaukasischen Sprachen wurde dadurch 
bestimmt, dass von nun an mehr oder weniger zuverlässige und 
erschöpfende Materialien über diese Sprachen zusammenkamen und 
in der allgemeinen Sprachwissenschaft das Interesse an einer 
methodischen Begründung sprachlicher Verwandtschaft wuchs. Im 
Jahre 1924 sprach sich TRUBETZKOY, der über die Sprachen des 
Nordkaukasus gut orientiert war, aber nur eine sehr oberfläch¬ 
liche Vorstellung von den südkaukasischen Sprachen hatte, zu¬ 
gunsten eines genetischen Zusammenhangs der west- und ostkaukasi¬ 
schen Sprachgruppe aus. Er stützte sich dabei auf die Beweis¬ 
methode, die schon USLAR benutzt hatte: er konstatierte einige 
diesen Sprachen gemeinsame strukturell-typologische Parallelen. 
TRUBETZKOY hielt folgende vier Züge für hinreichend beweiskräf¬ 
tig: a) in der Phonetik: den Reichtum an Konsonanten, besonders 
an labialisierten, aber auch an Spiranten und affrizierten Late¬ 
ralen; b) in der Morphologie: die Unterscheidung eines Casus 
activus (Ergativ) vom Nominativ; c) die einkonsonantigen Verbal¬ 
wurzeln (mit Abweichungen, die sich aus der späteren Geschichte 
der Wurzeln erklären); d) eine grosse Anzahl von Wortelementen, 
die diesen Sprachen gemeinsam sind. Wie man sieht, erscheint 
die materielle Übereinstimmving erst als letzter Punkt. Erst 1930 
gelang es TRUBETZKOY, seine Vergleiche zwischen den west- und 
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ostkaukasischen Sprachen auf 100 Beispiele auszudehnen, an Hand 
deren er den Versuch vinternahm, Lautentsprechungen zwischen den 
beiden Gruppen zu finden 1 ^. Die südkaukasischen Sprachen bilde¬ 
ten seiner Meinung nach eine andere Sprachgruppe: "On suppose 
souvent une parentfe entre ces familles, mais, comme cette paren- 
te est loin d'fetre Evidente, et comme eile n'a encore jamais fetfe 
dfemontrfee d'une manidre vraiment scientifique, on fera mieux de 
n'employer le terme 'langues caucasiques' que dans un sens gfeo- 
graphique et de ne pas r4unir les deux familles en question en 
un tableau genfealogique" (TRUBETZKOY 1924, 327). Diesen Stand¬ 
punkt teilt grundsätzlich ein anderer bedeutender westlicher 
Kaukasist, DUMEZIL (1952, 228), dessen Ansicht in folgender For¬ 
mulierung zum Ausdruck kommt: "si la parentfe de toutes les lan¬ 
gues du Caucase du Nord est certaine, celle de ce premier groupe 
avec les langues du Caucase du Sud n'est encore que probable." 

Er hält die nordkaukasischen Sprachen für miteinander verwandt 
und sieht in den nachischen Sprachen nicht nur eine geographi¬ 
sche, sondern auch eine genetische Brücke zwischen der westkau¬ 
kasischen Sprachenwelt einerseits und der dagestanisehen anderer¬ 
seits. Zur Begründung seiner Position versucht DUMEZIL, ein System 
von Lautentsprechungen zwischen den beiden Sprachgruppen des 
Nordkaukasus zu finden. Aber seine Einstellung zum Material ist 
sehr ungewöhnlich: angesichts der sehr grossen lexikalischen Un¬ 
terschiede zwischen den beiden Gruppen hält er die Suche nach 
phonetischen Entsprechungen nur an Hand grammatischer Affixe für 
sinnvoll (vgl. DUMfCZIL 1937b). Eine sehr vorsichtige Position 
nahm DIRR (1928, 1) ein. Er bemerkte, "dass dieser (sc. genealo¬ 
gische) Baum drei Stämme hat (sc. das Süd-, West- und Ostkauka¬ 
sische). Wir haben noch nicht tief genug gegraben, um sagen zu 
können, ob sie alle drei einen gemeinsamen Wurzelstock haben, 
oder ob nicht drei Wurzelstöcke bis zur Unkenntlichkeit inein¬ 
ander gewachsen sind." Diese Formulierung ist deshalb von Inter¬ 
esse, weil DIRR als einer der ersten innerhalb der Kaukasistik 
den Gedanken entwickelt hat, dass die kaukasischen Sprachen einen 
sog. "Sprachbund" darstellen könnten, der genetisch verschiedene 

1) Die späteren Arbeiten von DUMEZIL, DEETERS und KUIPERS haben 
gezeigt, dass einige Gleichungen auf Irrtümern beruhten. Eine 
speziellere Arbeit hatte TRUBETZKOY 1922 veröffentlicht. 
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Grössen umfasst. 

In der kaukasischen Sprachwissenschaft stehen schon seit langer 
Zeit zwei Standpunkte einander gegenüber. Die einen meinen, die 
genetische Verwandtschaft der kaukasischen Sprachen stehe ausser¬ 
halb jeden Zweifels und brauche gar nicht mehr bewiesen zu wer¬ 
den. Ihre Beweismethode, wie sie zuerst von TRUBETZKOY auf diese 
Sprachen angewandt wurde, besteht darin, dass sie einige wichti¬ 
ge strukturelle Züge, die allen Gruppen gemeinsam sind, aber 
auch eine begrenzte Anzahl von äusserlich ähnlichen Wörtern an- 
fUhren, die in allen Gruppen vorhanden und keine Entlehnungen 
sind. Solche gemeinsamen Züge sind, wie gesagt: die Reihe der 
Konsonanten mit Kehlkopfverschluss, die Reihe der pharyngalen 
Konsonanten, der gemeinsame agglutinierende Typ in der Morpho¬ 
logie, das Fehlen des grammatischen Geschlechts, die Subjekts¬ 
und Objektspräfixe beim Verbum, die ergativische Satzkonstruk¬ 
tion. Was die materiellen Gemeinsamkeiten aller kaukasischer 
Sprachen betrifft, so beläuft sich die Zahl der annehmbaren 
Parallelen auf kaum zwanzig, abgesehen davon, dass es eine ziem¬ 
lich grosse Anzahl gemeinsamer Wörter onomatopoetischen Charak¬ 
ters gibt (vgl. abchas. q °art ~ mingr. krut ~ ingusch. qrut 
'Henne'; georg. kaka- ~ batsisch gaga 'Kern'; georg. öam- 'essen' 
und awar. dam- 'kauen' usw.). Der bedeutsamste Versuch, die 
iberokaukasische Hypothese zu begründen, ist von dem georgischen 
Historiker DSCHAWACHISCHWILI unternommen worden; er stützt sich 
dabei hauptsächlich auf die Analyse der gemeinkaukasischen mate¬ 
riellen Parallelen bei einigen Kategorien von Substantiven (Be¬ 
zeichnungen von Personen, Lebewesen usw.), bei Zahlwörtern und 
Pronomina und auf den Versuch, in ihnen ein ursprünglich auch im 
Georgischen vorhandenes System grammatischer Klassen zu finden 
(SAVAXlävILI 1937; vgl. die Besprechung dieses Buches durch 
VOGT 1942). Um eine Vorstellung von den Schwierigkeiten eines 
solchen Vergleichs auf gemeinkaukasischer Grundlage zu vermit¬ 
teln, ist es zweckmässig, eine Liste der wahrscheinlichsten 
Wortgleichungen anzuführen. 

Beispiele gemeinkaukasischer Wortgleichungen: 
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We stkaukasisch 

Südkaukasisch 

Ostkaukasisch 

Bedeutung 

1) *g*a 

*gul— 

*da-kw 

Herz 

2) *psa 

♦s-j^ul- 

*sswan 

Seele 

3) *1« 

*layw- 

*ditt° 

Fleisch 

4) *cca 

*ca(l)- 

*cer 

Zahn 

5) »ttay* 

*d(l)aqw- 

*dalw 

Ellenbogen 

6) *pqa 

*pxa- 

*pxa(?) 

Skelett 

7) *ttaya 

*dye- 

*ba-ry(?) 

Sonne 

8) *m(a)za 

♦mz^e- 

*ma3 

Mond 

9) *c* 

*wac 1 - 

*oc 

Stier 

10) *q* 

*y or- 

*qwa(?) 

Schwein 

11) *(t)q‘a 

*tqu-b- 

*tqwa 

zwei, zwanzig 

12) *x 

*sam- 

*l^ab 

drei 

13) *(t)x‘a 

*xu(s^)t- 

*XW3 

fünf 

14) *pxa 

*px- 

*px- 

warm 

15) *g*a 

*kvaml- 

*kkum/-r 

Rauch 

16) *333 

*3®3 W_ 

*3 a 3 

Christdorn 

17) *s- 

* s l _ 

*ss- 

weben 

18) *tes- 

*tes- 

*tas- 

ausstreuen 

19) *k"ar- 

*gor- 

*gir- 

rollen 

20) *z- 

*3i- 

*3~ 

melken 

21) *ma 

*ma 

*ma 

er (sie, es) 

22) *ma 

*ma 

*ma 

Verbotspar¬ 

tikel 


Vorstehende Tabelle bedarf eines Kommentars» Angesichts der Tat¬ 
sache, dass das Material aus konkreten Sprachen dieser drei 
Gruppen nur mit grosser Mühe unmittelbar miteinander verglichen 
werden kann, sind erstens in der Tabelle gewöhnlich rekonstru¬ 
ierte Beispiele Jeder der Sprachgruppen angeführt worden. Wei¬ 
terhin zeigt die Bedeutung der südkaukasischen Prototypen oft 
beachtliche Abweichungen: so bedeutet *ca(l)~ hier 'Stück, Exem¬ 
plar', *dy e- 'Tag', »mz-^e- 'Sonne', *tau-b- 'Zwillingspaar', 
*wac^- 'Hammel', *tes- 'säen' (so auch die Bedeutung von westkau¬ 
kasisch *tes~ : in beiden Gruppen ist diese Bedeutung sekundär). 
Eine analoge Abweichung charakterisiert das ostkaukasische *dalw 
'Elle (als Längenmass)' und *tawa 'zwanzig'. Im ersten und sieb¬ 
ten Beispiel der ostkaukasischen Entsprechungen vermutet man 
historisch Präfixe für grammatische Klassen da- und ba- . die 
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jetzt versteinert und mit dem Stamm verschmolzen sind. Die zwei¬ 
te, zehnte und achtzehnte ostkaukasische Entsprechung hat man 
bislang nur in den nachischen Sprachen festgestellt. Eine von 
ihnen, *qwa 'Schwein', wird in einigen Dagestansprachen durch 
eine Umschreibung ersetzt, die, wie in den indogermanischen Spra¬ 
chen, auf das Attribut 'gesprenkelt, bunt* zurückgeht (vgl. idg. 
*perfc- in altindisch pfrfeni- 'gefleckt, bunt', lat. porcus 'Fisch¬ 
name; Schwein' usw. - d.Ü.). In der südkaukasischen Urform des 
Wortes für 'fünf' halt man den suffixalen Charakter des auslau¬ 
tenden ^t für möglich. Ausserdem sind die südkaukasischen Pro¬ 
totypen der Verbstamme *s-^~ 'weben' und * 3 ^- 'melken' hypothe¬ 
tisch angesetzt: der erste auf Grund von gemeinkartwelisch 
*gs 1 -/ gus 1 - 'weben', wo der anlautende Konsonant sekundär sein 
kann, der zweite auf Grund der Bezeichnung für 'Milch', vgl. 
swan. la—5-e .das formal mit dem Passivpartizip zusammenfällt 
und eine Interpretation als 'Gemolkenes' zulässt. Der westkau¬ 
kasische Verbstamm *z- hat die Bedeutung'seihen'. Es ist leicht 
einzusehen, dass die Beispiele auf Grund all dieser Umstände 
weniger überzeugend sind (Vgl. KLIMOV 1968). 

Eine etwas grössere Zahl von Übereinstimmungen lässt sich zwi¬ 
schen je zwei Gruppen der kaukasischen Sprachen feststellen. Man 
kann z.B. folgende ziemlich klaren lexikalischen Parallelen zwi¬ 
schen West- und Ostkaukasisch anfUhren: 

Westkaukasisch Ostkaukasisch 


*(t)x*a 

'Asche, grau' 

*daqqw- 

'Asche' 

♦l^aya- 

'hoch' 

*laqa- 

'hoch, lang' 

*bza- 

* Zunge, Sprache' 

*ma 3 - 

'Zunge, Sprache' 

*bya- 

'Rücken' 

*muy- 

•Rücken' 

*x*a- 

'Sehne' 

*xwa- 

'Sehne' 

*c*a- 

'Stern' 

*ccwa- 

•Stern’ 

*laq*- 

'Krähe, Taube' 

*lekkw-/mekkw- 

'Taube' (vgl. 



auch swan. mugw 

■- 'Taube') 

*Y *a 

'trocknen (trans. 

)' *qwa- 

'trocknen (tr.)' 


Andererseits gibt es eine ganze Reihe von lexikalischen Isoglos¬ 
sen, die das Ostkaukasische und Südkaukasische miteinander ver¬ 
binden: 
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Ostkaukasisch Südkaukasisch 


*ar3w- 

'recht' 

*mar3W- 

'recht' 

*gurg- 

'rund' 

*grgw- 

'rund' 

*SLflin- 

'Frost' 

*qin- 

'Kälte, Frost' 

*purtw- 

'Lunge' 

*pirtw- 

'Lunge' 

*(w)aö-/§ 

- 'Apfel' 

*wa§l- 

'Apfel' 

*ssun- 

'riechen' 

♦s^wen- 

'atmen' 

*ccur- 

'auspressen' 

*cur- 

'auspressen' 

*öam- 

'essen, kauen' 

*öam- 

'essen' 

*ccwa- 

'schmerzen' 

*c-]W- 

'schmerzen; 

brennen' 

Schliesslich 

sind auch zwischen 

dem Süd- und 

Westkaukasischen 

lexikalische 

Gemeinsamkeiten zu 

beobachten, 

die vielleicht alle 


anderen Isoglossen an Zahl übertreffen: 

Südkankasisch Westkaukasisch 


*qe(l)- 

'Hand' 

*qa- 

'Hand' 

*berq- 

'Fuss, Schritt' 

*baq’- 

'Schritt, Stütze' 

* 3 -jWal— 

'Knochen' 

*3 ’a- 

'Rippe' 

*qorq- 

'Gurgel' 

*.qarq- 

'Gurgel' 

*mge-l- 

'Wolf' 

*b(a)ga- 

'Wolf, Schakal' 

*matl- 

'Wurm' 

*m(a)t- 

'Schlange' 

*c^wil- 

'Wachs' 

*c*a- 

'Wachs' 

*ttxel- 

'dünn' 

*txa- 

'dünn' 

*3l w el- 

'alt' 

*2*- 

'alt' 

*cc- 

'lächeln' 

* 66 - 

'lächeln' 

*lok- 

'lecken' 

*lak*- 

'lecken' 

*kaka- 

' gackern' 

*kaka- 

'gackern' 

Zusammenfas send 

berichten über 

die Resultate 

von Forschungen zu 


den südkaukasisch-westkaukasischen Beziehungen die Arbeiten von 
Caraja 1912; CIKOLIJA 1963.) 

Ausserdem gibt es auch eine Reihe von isolierten lexikalischen 
Berührungen zwischen verschiedenen kaukasischen Sprachen (die 
manchmal sehr interessant sind, wie z.B. georg. grdeml- 'Amboss' 
zu tabass. girdim 'grosser Stein', mingr. purk- 'Rauch' zu lakk. 
purku-’dss.' usw.); diese Entsprechungen hat besonders BOUDA in 
seinen wortvergleichenden Arbeiten beobachtet (vgl. z.B. BOUDA 
1955). 
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Die Vertreter des entgegengesetzten Standpunktes meinen, dass die 
iberokaukaslsche Hypothese imbewiesen bleibt und weiterer Begrün¬ 
dung bedarf. Sie gehen vor allem von der Tatsache aus, dass die 
vereinzelten Übereinstimmungen hinter den Dutzenden und Hunderten 
von nicht weniger ernsthaften Abweichungen verschwinden, die 
zwischen den drei Gruppen bestehen. Man begreift ohne weiteres, 
in welch ungünstiger Lage sich die iberokaukasische Hypothese 
z.B. im Vergleich mit der altaischen Hypothese befindet, die die 
Verwandtschaft zwischen den türkischen, mongolischen und tungu- 
so-mandschurischen Sprachen behauptet; die altaische Hypothese 
hat bis heute zahlreiche Gegner, obwohl sie über ein umfangrei¬ 
ches Material und eine ganze Reihe von Lautentsprechungsregeln 
verfügt. So ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine genetische 
Verwandtschaft zwischen den kaukasischen Sprachen besteht, ziem¬ 
lich gering. Die vor einiger Zeit nach SWADESHs Methode durch¬ 
geführten Versuche einer lexikostatistischen Analyse zeigen einen 
sehr niedrigen Prozentsatz von Übereinstimmung im sog. Grund¬ 
wortschatz zwischen den verschiedenen Vertretern der kaukasi¬ 
schen Sprachgruppen, nämlich: zwischen Georgisch und Adygeisch 
5,14% bis 7,52%; zwischen Georgisch und Awarisch 5,6% bis 3,22% 
und am höchsten zwischen Adygeisch und Awarisch mit 9,76% bis 
12,9% (Siehe TOVAR 1961, 13). In diesem Zusammenhang halten die 
Vertreter der letzteren Ansicht nicht den Eindruck äusserer Ähn¬ 
lichkeit des verglichenen Materials für den entscheidenden Be¬ 
weis von Sprachverwandtschaft, sondern das Auftreten einer mög¬ 
lichst grossen Zahl von Beispielen regelmässiger Lautentspre¬ 
chungen. Ein solche Methode ist schon lange Zeit von der ver¬ 
gleichend-historischen Sprachwissenschaft am Material der ver¬ 
schiedensten Sprachfamilien der Welt erprobt worden. Die Kauka- 
sistik hingegen ist zur Zeit nur ungenügend auf die Aufstellung 
möglicher Lautentsprechungsregeln zwischen den einzelnen Gruppen 
vorbereitet, zumal bis jetzt nicht einmal innerhalb der Unter¬ 
gruppen überall auch nur eine vorläufige Bilanz über den Phonem¬ 
bestand und das Aussehen der Ursprache aufgestellt worden ist. 

Es ist ganz natürlich, wenn einige Kaukasisten, die unter diesen 
Bedingungen den Versuch unternehmen, Lautentsprechungen zwischen 
den kaukasischen Sprachgruppen aufzustellen, angesichts der Ver¬ 
einzelung der Beispiele genötigt sind, deren sporadischen Cha¬ 
rakter festzustellen. Ungesichert oder fast ungesichert sind vom 
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Standpunkt der Wahrscheinlichkeit aus auch die verführerischeren 
Vergleichungen bei den Affixen, wie z.B. die Zeichen des süd¬ 
kaukasischen Ergativ-Adverbialis auf *-d , des Dativs auf *-s und 
des Genitivs auf *-is^, aber auch des Iterativzeichens im Verb 
*-d , die man zusammengebracht hat mit dem Ergativzeichen *-d in 
einigen dagestanischen Sprachen, den Dativzeichen *-s/-z der mei¬ 
sten lesgischen und darginischen Sprachen, dem Zeichen des Geni¬ 
tivs oder der "vollen" Adjektivformen *-ss und dem Zeichen des 
sog. iterativen Aspekts *-d in einer Reihe dagestanischer Spra¬ 
chen. 

Obwohl man schon eine ganze Reihe von Erscheinungen entdeckt 
hat, die von engeren strukturellen und materiellen Beziehungen 
zwischen den westkaukasischen und südkaukasischen Sprachen zeu¬ 
gen, ist es heute noch immer schwer, die Frage zu beantworten, 
welche kaukasische Sprachgruppen einander näher stehen. Die Theo¬ 
rie der genetischen Verwandtschaft der nordkaukasischen Sprachen 
ist im wesentlichen ohne Berücksichtigung der südkaukasischen 
(kartwelischen) Sprachen aufgestellt worden. Dabei dürfte, wie 
schon erwähnt, kaum ein Zweifel bestehen, dass die grössten 
strukturellen Unterschiede gerade zwischen den westkaukasischen 
(abchasisch-tscherkessischen) und ostkaukasischen (nachisch- 
dagestanisehen) Sprachen bestehen, während man den südkaukasi- 
schen Sprachtyp als Zwischentyp charakterisieren muss. Diese 
linguistische Feststellung wird auch durch einige interessante 
kulturhistorische Tatsachen bestätigt, die den westlichen Teil 
des Nordkaukasus von seinem östlichen Teil trennen. So stellt 
die Archäologie einerseits fest, dass durch mehrere Epochen hin¬ 
durch im Nordkaukasus zwei ihrem Charakter nach sehr verschie¬ 
dene archäologische Kulturen nebeneinander bestanden und dass 
sie sich nebeneinander entwickelt haben; andererseits sind nach 
den Angaben der Paläontologie auch die anthropologischen Typen 
der Träger dieser Kulturen scharf voneinander getrennt. Trotz¬ 
dem ist es TRUBETZKOY, wie gesagt, gelungen, einige Gleichungen 
aus dem Wortschatz west- und ostkaukasischer Sprachen zu entdek- 
ken. Eine entsprechende Arbeit, welche die materiellen Berührun¬ 
gen der südkaukasischen Sprachen mit den zwei anderen Gruppen 
zusammenzustellen hätte, ist bis jetzt nicht geleistet worden; 
infolgedessen ist es schwer zu sagen, wo auf dem Gebiet des Le¬ 
xikons und der Affixe mehr Gemeinsamkeiten bestehen. Unter diesen 
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Bedingungen bleibt die Forderung nach einer vergleichenden Gram¬ 
matik der kaukasischen Sprachen, die MEILLET schon im Jahre 1921 
aufstellte, bis heute verfrüht Umso mehr springt die Unbe¬ 
gründetheit von MARRs Folgerung in die Augen: "... Die genannten 
(sc. kaukasischen) Völker und Stämme nahmen ohne Unterbrechung 
den ganzen Bergstreifen ein, der sich vom Schwarzen bis zum Kaspi¬ 
schen Meer erstreckt, und breiteten sich nördlich und südlich 
der Gebirgskette aus... Die späteren Sieger, die Osseten (Iron), 
Karatschaier und Georgier nahmen nur die Hauptpässe des Gebirges 
und die angrenzenden Gebiete ein und trennten so die abchasisch- 
tscherkessische Gruppe von den tschetschenischen und lesgischen 
Völkern und Stämmen, nachdem sie in die imunterbrochene enge Kette 
von miteinander verwandten Stämmen eine Bresche geschlagen hatten 
(MARR 1933, 77 (=MARR 1916b)). 

Angesichts der Schwierigkeiten, die der Vergleich verschiedener 
Gruppen von Kaukasussprachen bereitet, kann man wahrscheinlich 
behaupten, dass die iberokaukasische Hypothese niemals über eine 
einigermassen ansehnliche Zahl von Wortgleichungen wird verfügen 
können. Diese Vermutung ist z.B. dadurch begründet, dass die 
a priori mögliche ursprachliche Einheit der kaukasischen Spra¬ 
chen in die chronologisch sehr weit entfernte Epoche des Neo¬ 
lithikums im Kaukasus zurückreichen müsste, als der Wortschatz 
wahrscheinlich noch verhältnismässig begrenzt war. Um mit SWADESH 
zu reden, trüge der Vergleich der drei kaukasischen Sprachgrup- 
pen den Charakter einer "long-range comparison", d.h. eines Ver¬ 
gleichs entfernt miteinander verwandter Sprachen, denen auf der 
Skala linguistischer Divergenz die Termini Mikrophylum und Meso- 
phylum entsprechen.(In der von SWADESH (1954, 326) aufgestellten 
Skala beziehen sich diese beiden Termini auf Verwandtschafts¬ 
beziehungen, die entfernter sind als diejenigen, die innerhalb 
einer (z.B. der indogermanischen) Sprachfamilie auftreten.) 

Nach dem oben Gesagten muss man die Datierung der Archäologen, 
die einen Beginn des Auseinanderfalls der gemeinkaukasischen 
kulturellen und sprachlichen Einheit zu Anfang des 3.Jahrtausends 

1) "Quand se trouvera-t-il un savant pour faire tout simplement 
la grammaire compar6e du caucasique? II n'y a pas en linguistique 
historique de täche plus urgente, ni de plus seduisante." 

(MEILLET 1921, 263) 
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v.Chr., in der Bronzezeit, ansetzen, als bedeutend zu niedrig 
gegriffen bezeichnen (Siehe KRUPNOV 1964, 41). In Wirklichkeit 
nimmt man doch an, dass schon am Ende des 3.Jahrtausends v.Chr. 
so klar voneinander abgegrenzte ursprachliche Einheiten wie das 
Ostkaukasische (nachisch-dagestanische) und Südkaukasische (kart- 
welische) vorhanden waren. Die sich jetzt abzeichnende Charak¬ 
teristik dieser Ursprachen lässt mit Sicherheit auf eine lange 
Periode gegenseitiger Divergenz schliessen. Es scheint deshalb, 
dass die lokalen Varianten der jungsteinzeitlichen Kultur (die 
von Maikop, die Bronzezeit des Nordostkaukasus und die Westgeor¬ 
giens) nur mit sprachlich stark differenzierten ethnischen Grup¬ 
pen in Zusammenhang stehen konnten. Ausserdem muss die Sprach¬ 
vergleichung der Möglichkeit eines sog. Kettenbeweises Rechnung 
tragen, der zwei schwer miteinander zu vergleichende Sprachgrup- 
pen durch irgendein Mittelglied in einen genetischen Zusammen¬ 
hang bringt: es ist nicht ausgeschlossen, dass die südkaukasi¬ 
sche Sprachgruppe in Zukunft die Rolle eines solchen Bindeglie¬ 
des spielen und wegen ihres "gemischten" Strukturtyps ein Orien¬ 
tierungspunkt weiterer genetischer Untersuchungen sein wird. 

Falls es nicht gelingt, die genetische Verwandtschaft der kau¬ 
kasischen Sprachen zu beweisen, muss man sich mit der Feststel¬ 
lung begnügen, dass sie einen Sprachbund bilden. Diejenigen, die 
diesen Standpunkt vertreten oder für möglich halten, meinen, dass 
sich ein solcher Sprachbund im Kaukasus entweder durch Überla¬ 
gerung eines einzigen prähistorischen Substrats durch die drei 
kaukasischen Sprachgruppen (J. KARST) oder durch langwährende 
Wechselbeziehungen und Berührungen herausbilden konnte. Aber man 
kann sich nur schwer des Eindrucks erwehren, dass die geographi¬ 
schen Bedingungen des Kaukasus einer Konvergenz von Sprachen we¬ 
nig förderlich sind und eher ein grosses Feld für jede Art von 
Divergenzen bieten. 

Aus dem oben Gesagten sollte es klar sein, dass es zur Zeit zu 
wenig Grundlagen gibt, auf denen man die Frage nach den geneti¬ 
schen Beziehungen aller kaukasischer Sprachen im ganzen zu ir¬ 
gendwelchen anderen Sprachfamilien oder Sprachen stellen könnte. 
In den Jahren 1954-1956 wurde in der Zeitschrift ’Voprosy Jazy- 
koznanija' eine Diskussion geführt, die dem sog. "hethitisch-ibe- 
rischen Problem" gewidmet war, d.h. der genetischen Verbindung 
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der kaukasischen Sprachen mit den alten Sprachen Vorderasiens 
(und, in einer anderen Variante, mit dem Baskischen auf der 
Pyrenäenhaihinsel); sie hat gezeigt, dass die Kaukasistik nicht 
vorbereitet ist auf die Lösung solcher Aufgaben, weil die Ver¬ 
wandtschaft zwischen den Untergruppen der kaukasischen Sprachen 
selbst nicht bewiesen ist (vgl. K ITOGAM 1956 sowie die dort ge¬ 
nannten Aufsätze. - d.Ü.). 

Vor Uber sechzig Jahren hat der Assyriologe F. HOMMEL (1904) die 
These entwickelt, es gebe eine sog. "alarodische" Familie unter 
den alten Sprachen Vorderasiens und des Mittelmeergebietes, aber 
auch den heutigen kaukasischen Sprachen. Später haben andere 
Orientalisten, Spezialisten der alten Sprachen Vorderasiens, im 
wesentlichen analoge Theorien entwickelt (A.H. SAYCE, G.HÜSING, 

F. BORK, E. FORRER und andere), indem sie die Erklärung für man¬ 
che Eigentümlichkeiten dieser alten Sprachen in den lebenden 
Nachbarsprachen suchten. Aber die genannten Forscher hatten of¬ 
fenbar nur eine unzureichende Kenntnis von den kaukasischen 
Sprachen; ihre Arbeiten wimmeln von groben Fehlern, sie berufen 
sich sogar auf Fakten, die gar nicht existieren. Andererseits 
waren die Kenntnisse über die alten Sprachen des Vorderen Orients 
damals auch zu lückenhaft. Man muss sagen, dass heute noch kein 
Grund vorliegt, in diesen Sprachen irgendeine Einheit zu sehen. 

Es ist bis jetzt nur gelungen, Verwandtschaftsbeziehungen zwi¬ 
schen dem Churritischen (dessen Denkmäler aus dem 3.-2.Jahrtau¬ 
send v.Chr. stammen) und dem Urartäischen (9.-7.Jahrhundert 
v.Chr.) nachzuweisen, so dass der manchmal in der Speziallite¬ 
ratur vorkommende Terminus "asianische Sprachen" offensichtlich 
die Vertreter einiger Familien von nicht-indogermanischen und 
nicht-semitischen Sprachen Vorderasieris umfasst (hierher gehö¬ 
ren: das Churritische mit dem Urartäischen oder Chaldischen, das 
Hattische oder Protohattische, das Elamische und das Sumerische). 
Einen ähnlichen Versuch hat MARR unternommen, der um jeden Preis 
beweisen wollte, dass die kaukasischen Sprachen nicht von den 
anderen Sprachfamilien isoliert sind. Bald nachdem er diese Spra¬ 
chen als eine einzige genetische Gruppe etabliert hatte, rech¬ 
nete er auch das Baskische auf der Pyrenäenhalbinsel dazu, das 
Werschikwar im Himalaja Nordindiens, aber auch das ausgestorbe¬ 
ne Etruskische (Schriftdenkmäler vom 7.Jahrhundert bis in die 
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augusteische Zeit in Mittelitalien) und Pelasgische (in Grie¬ 
chenland). Aber wie oberflächlich MARRs Argumentation war, kann 
man sich daran klar machen, dass er z.B. das Werschikwar prak¬ 
tisch auf Grund eines einzigen Merkmals in den Kreis dieser Spra¬ 
chen einreihte, nämlich wegen eines Systems von vier Nominal¬ 
klassen, das in einigen Dagestansprachen eine Analogie hat. 

Auch bei der Behauptung, das Baskische und die kaukasischen Spra¬ 
chen seien miteinander verwandt, sind starke Zweifel anzumelden; 
man stützt sich dabei gewöhnlich auf eine Auswahl von Fakten aus 
den verschiedensten kaukasischen Sprachen, die im Baskischen 
eine Entsprechung haben. So wird eine Erscheinung des Baskischen 
mit einer des Georgischen verglichen, eine andere mit einer lak- 
kischen, eine dritte mit einer abchasischen usw. Es ist wohl of¬ 
fensichtlich, dass es bei einer so eklektischen Methode, die be¬ 
wusst die Unterschiede zwischen den verglichenen Sprachen igno¬ 
riert, leicht ist, eine beachtliche Zahl von allen möglichen 
Parallelen mit dem Baskischen zu finden, wenn man die grosse 
Zahl und die strukturelle Verschiedenheit der iberokaukasisehen 
Sprachen selbst bedenkt (Eine kritische Betrachtung des Problems 
findet sich bei VOGT 1955.). 


* * * 

Wenn die genetische Verwandtschaft der kaukasischen Sprachen un¬ 
bewiesen bleibt, so braucht das heute nicht die Suche nach einer 
"äusseren" Verwandtschaft der verschiedenen kaukasischen Sprach- 
gruppen mit anderen Sprachen und Sprachfamilien auszuschliessen. 
Deshalb sind die nicht seltenen Versuche dieser Art methodisch 
durchaus gerechtfertigt. 

Einer der bekanntesten Versuche in dieser Richtung war die Theo¬ 
rie von der genetischen Verwandtschaft der kartwelischen und se¬ 
mitischen Sprachen, die MARR schon 1886 entwickelt hatte. Er ar¬ 
gumentierte mit den folgenden Tatsachen: Wortbildung mit Präfi¬ 
xen, die besondere Rolle der Vokale als formbildende Elemente 
und die Rolle der Konsonanten bei der Wurzelbildung, die Bildung 
der Wurzeln selbst durch drei Konsonanten (dreiradikalige Wur¬ 
zeln), Ähnlichkeiten im Lautbestand usw. Seine Grundthese for¬ 
mulierte MARR so: "Das Georgische gehört seinem Körper und Gei- 
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ste nach, d.h. hinsichtlich der Wortwurzel und der grammatischen 
Struktur, zu den Verwandten der semitischen Sprachen, aber die 
Verbindung zu den angeführten Sprachen ist nicht so eng wie die 
Verbindung der letzteren untereinander. Das Georgische (eigent¬ 
lich das Georgische, das Mingrelisch-Lasische und das Swanische) 
entstammt offensichtlich einer Ursprache, die den semitischen 
Sprachen so sehr gleicht, wie die semitischen Sprachen einander 
ähnlich sind." (MARR 1933, 15 (=MARR 1888); siehe auch MARR 1908). 
Gerade in dieser Zeit hat MARR auch zum ersten Mal den Terminus 
"japhetitische Sprachen" in die Wissenschaft eingeführt, der vom 
Namen Japhets abgeleitet ist, des Bruders von Sem und Ham, den 
legendären Söhnen des Urvaters Noah. Von den beiden letzteren 
Namen war schon etwas früher in der Semitistik die Bezeichnung 
der semitischen und hamitischen Sprachen abgeleitet worden. Aber 
schon von Anfang an war es klar, dass die südkaukasischen Spra¬ 
chen ihrer Struktur nach stark von den semitischen abweichen und 
von MARR nur künstlich auf eine gemeinsame Ebene mit diesen ge¬ 
bracht wurden. Diese Theorie fand sofort entschiedenen Wider¬ 
stand von seiten der damaligen Semitisten, insbesondere von sei¬ 
ten Theodor NÖLDEKEs; auch andere Forscher begegneten ihr mit 
grosser Skepsis. 

In anderen Versuchen analoger Art wurden verschiedene kaukasi¬ 
sche Sprachgruppen vorwiegend mit den alten Sprachen Vorderasi¬ 
ens zusammengebracht. Dabei muss man die ernsten Schwierigkei¬ 
ten im Auge behalten, die immer dann auftreten, wenn tote Spra¬ 
chen verglichen werden. Vor allem kann das mehr oder weniger 
fragmentarische Material dieser Sprachen wegen seines Genre und 
wegen anderer Besonderheiten deren Struktur nur sehr unvollkom¬ 
men wiedergeben. Das vorhandene Material bedarf selbst der In¬ 
terpretation und ist in der Regel Gegenstand der Diskussion. 

In die Reihe solcher Versuche gehört z.B. TSERETHELIs bekannte 
Theorie von der Verwandtschaft der südkaukasischen Sprachen mit 
dem Sumerischen (M.CERETELI 1959); das Sumerische ist in Denkmä¬ 
lern des 4.-1.Jahrtausends v.Chr. überliefert; ferner die Theo¬ 
rie von SAYCE und LENORMANT über die Verwandtschaft dieser Spra¬ 
chen mit dem Urartäischen; die Theorie FORRERs über die Verwandt¬ 
schaft der westkaukasischen Sprachen mit dem Hattischen (oder 
Protohattisehen) u.a. All diesen Autoren ist es wirklich gelun- 
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gen, in einigen "asianischen Sprachen", wie sie sie manchmal nen¬ 
nen, verschiedene interessante Berührungen mit Tatsachen aus man¬ 
chen lebenden kaukasischen Sprachen nachzuweisen: vor allem die 
ergativische Satzkonstruktion, die Konstruktion des Genitivs mit 
einem "Beziehungsanzeiger" (d.h. eines Genitivs, der ergänzend 
das Kasuszeichen des attributierten Nomens erhält, vgl. georg. 
5ro£an-n-i vel-isa-n-i '(die) Lilien des Feldes', mit ^i Nomina¬ 
tivzeichen, -n- Pluralzeichen, -is(a)- Genitivzeichen), die Ob¬ 
jektskonjugation u.a. Aber in keiner dieser Theorien ist ein mehr 
oder weniger folgerichtiger Beweis sprachlicher Verwandtschaft 
enthalten. Der interessanteste unter diesen Vergleichen ist die 
Zusammenstellung der weitgehenden typologischen Parallelen zwi¬ 
schen den westkaukasischen (abchasisch-tscherkessischen) Spra¬ 
chen und dem Hattischen, einer der alten Sprachen des Archivs 
der hethitischen Hauptstadt Hattusa, deren Denkmäler dem 2.Jahr¬ 
tausend v.Chr. angehören. Die Idee eines solchen Vergleichs, 
die schon auf den Anfang unseres Jahrhunderts zurückgeht, wurde 
danach durch die Arbeit von J. von MÄSZÄROS (1934) kompromit¬ 
tiert, der mit dem hattischen Sprachmaterial völlig willkürlich 
umging. Konsequent realisiert wurde dieser Vergleich erst neuer¬ 
dings in den Arbeiten von DUNAEVSKAJA (I960). Darin wird der 
weitgehende Parallelismus der Präfixstruktur des Verbs beider 
Sprachen unterstrichen, die anscheinend auch Subjekts- und Ob¬ 
jektszeichen enthält. 


DAS PROBLEM DER ALTERTÜMLICHKEIT DER KAUKASISCHEN SPRACHSlRUKTUR 

Oben wurde eine ganze Reihe von spezifischen Zügen der kaukasi¬ 
schen Sprachen hervorgehoben, die den geographisch benachbarten 
Sprachfamilien fremd sind. Die charakteristischen Eigenheiten 
haben schon früh Sprachwissenschaftler auf den Gedanken gebracht, 
dass es sich um besonders alte Züge handelt, und dass daher die 
Struktur dieser Sprachen im ganzen besonders altertümlich ist. 

Die westkaukasischen (abchasisch-tscherkessischen) Sprachen, die 
ihrer Struktur nach tatsächlich am eigenartigsten sind und die 
in mancher Beziehung an die ältesten Stufen des Indogermanischen 
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erinnern, sind in der Sprachwissenschaft besonders oft als Über¬ 
reste und Repräsentanten ältester menschlicher Rede betrachtet 
worden. Sehr bezeichnend dafür ist die Tatsache, dass der hol¬ 
ländische Sprachwissenschaftler van GINNEKEN, der in den kauka¬ 
sischen Sprachen eine besonders primitive Struktur erblickte, 
das Modell westkaukasischer Sprachstruktur unmittelbar in seinem 
bekannten Versuch verwertete, die Lautgestalt der "archaischen 
Sprachen der Menschheit" zu rekonstruieren (Siehe GINNEKEN 1939; 
vgl. die Rezension dieser Arbeit von V.N.JARCEVA in: Izv AN SSSR 
OLJa 1940 (3), 130-131). Ein ähnlicher Standpunkt war besonders 
charakteristisch für eine bestimmte Entwicklungsperiode von MARRs 
allgemein-sprachwissenschaftlicher Konzeption. 

MARR fiel die eigenartige phonologische und morphologische Struk¬ 
tur des Abchasischen auf. Es ist also kein Zufall, dass gerade 
das Abchasische bei ihm als einer der ersten Untersuchungsgegen¬ 
stände erscheint, als er zu seiner Beschäftigung mit armenisch¬ 
georgischer Philologie die Erforschung der kaukasischen Berg¬ 
sprachen hinzunahm. Später spielte das abchasische Material stets 
eine bedeutende Rolle in den verschiedenen Etappen der Ausarbei¬ 
tung der "neuen Lehre von der Sprache", und die zahlreichen Auf¬ 
sätze MARRs, die der Struktur dieser Sprache gewidmet waren, 
bildeten schliesslich den grossen Sammelband "Über Sprache und 
Geschichte der Abchasen" (1938). Am Anfang seiner Studien Uber 
das Abchasische kritisierte MARR seine Vorgänger, die unbegrün¬ 
deterweise das Abchasische für archaisch gehalten hätten. Er 
meinte damals, dass das Vorurteil, hier habe man eine Sprache im 
Urzustand, sich verhängnisvoll ausgewirkt habe für das richtige 
Verständnis des Abchasischen; seiner Meinung nach war USLAR im 
Irrtum, als er wegen des Formenreichtums beim Verbum annahm, das 
Abchasische befinde sich noch im "Kindheitsstadium" (russ. mla- 
denSesklj ); nach MARRs Ansicht war auch die bekannte Arbeit von 
TSCHARAJA, die die Beziehungen zwischen dem Abchasischen und den 
Kartwelsprachen behandelt, ganz auf einer analogen Voreingenom¬ 
menheit aufgebaut (ÖARAJA 1912). Aber kaum hatte MARR begonnen, 
sich ernsthaft mit dieser Sprache zu befassen, da erkannte er 
an, dass "in vielen Fällen TSCHARAJA recht hatte, wenn er das 
Abchasische für älter als das Georgische und beide Sprachen für 
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näher miteinander verwandt hielt" (MARR 1938, 2). Etwas später 
behauptete er schon geradezu, dass das Abchasische "in seinem 
heutigen Zustand eine Sprachstruktur, ein System aufweist, das 
archaischer ist als die Sprache der sumerischen Keilinschriften, 
deren Entstehungsdatum jetzt fast sechstausend Jahre zurückliegt" 
(ebenda, S.361). 

Was stellte für MARR das Archaische in der Struktur abchasisch- 
tscherkessischer Rede dar? "Ihre Struktur ist grundsätzlich syn¬ 
thetisch, die Morphologie ist rudimentär und wird durch Syntax 
und Verknüpfungselemente ersetzt (Pronomina, Klassenzeichen, die 
auch Zeichen des grammatischen Geschlechts sind); die Stämme 
sind einsilbig (Monosyllabismus), woran sich auch die später 
eingedrungenen Kontaminationsbildungen anpassen; die Wörter sind 
mehrdeutig (Polysemantismus); sie zu erkennen wird dadurch er¬ 
leichtert, dass man sie dank dem ausserordentlichen Reichtum an 
Konsonanten und der Verschiedenheit der Akzente phonetisch modu¬ 
lieren kann; die Phoneme selbst sind archaisch, besonders die 
zusammengesetzten Konsonanten (Affrikata), die Überbleibsel von 
nicht klar voneinander abgrenzbaren Lauten (sog. Diffusen) sind. 
Das Zahlsystem ist ein VigesimalSystem. Den Polysemantismus kann 
man leicht verfolgen anhand der Verwandtschaft der Bezeichnungen 
von Gegenständen, die früher durch ein Wort bezeichnet wurden, 
z.B. 'Kopf' und Reflexivpronomen, 'Arm' und 'Bein' usw." (ebenda, 
S.396). MARR schien es, dass all das, was in anderen Sprachen, 
auch in einigen kaukasischen, erst "durch gründliche paläontolo- 
gische Arbeit" zutagetritt, im Abchasischen auch jetzt noch un¬ 
mittelbar auf der Hand liegt. Seiner Meinung nach bestätigen die 
alte Wirtschaftsform, die alte Gesellschaftsstruktur und die dem¬ 
entsprechenden religiösen Anschauungen die Altertümlichkeit des 
Abchasischen. 

Auch JAKOWLEW, der sich besonders viel mit den westkaukasischen 
Sprachen befasst hatte, suchte in ihnen einen Spiegel des ältes¬ 
ten Stadiums der Sprachentwicklung, einer Epoche, in der die Wör¬ 
ter der Sprache noch keinerlei Form hatten, sondern unveränder¬ 
liche Einheiten waren, was seiner Meinung nach die Sprachen der 
alten Menschheit in der Epoche urtümlichen Herdenlebens charak¬ 
terisieren musste. Er schrieb in diesem Zusammenhang: "Der pri- 
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mitivste, früharchaische Typ hat sich in der westlichen (sc. west¬ 
kaukasischen - d.Verf.) Gruppe erhalten. In ihr sind deutliche 
Spuren des Zustandes sichtbar, in dem alle grammatischen Bezie¬ 
hungen nur durch die Mittel der Syntax zum Ausdruck kommen, d.h. 
durch die Verbindung von Wörtern in Sätzen, wobei die Wörter 
selbst einsilbig und unflektierbar waren ... . Diese Struktur, 
die anscheinend schon in der Epoche vor der Gentilordnung ent¬ 
stand, zerfiel später ... ." (JAKOVLEV 1930, 33). Ausgehend von 
der bekannten Hypothese MARRs, dass allen lexikalischen Einhei¬ 
ten der heutigen Sprachen historisch einsilbige Lautkomplexe zu¬ 
grundeliegen, Wortwurzeln, aus deren verschiedenen Verbindungen 
später der Wortschatz der Sprachen entstand, fand er, dass man 
im Adygeischen eine beachtliche Anzahl von diesen einelementigen 
Wörtern vorfindet, während sie in der Mehrheit der heutigen Spra¬ 
chen kaum anzutreffen oder nur in einer höchst begrenzten Zahl 
von Fällen bewahrt sind; die Schicht einelementiger Wörter um¬ 
fasst im ganzen an die 300-400 Einheiten (z.B. da 'Nuss', kä 
'Eimer', na 'Auge', pa 'Nase', fe 'hell', |e 'Pferd', Sa 'Milch', 
ca 'Zahn', 0*8 'Stier' usw.). Das Verb in den westkaukasischen 
Sprachen hingegen, das Zeichen fast aller Satzglieder einschliesst, 
hielt JAKOWLEW für ein Überbleibsel des ältesten, noch nicht in 
seine Bestandteile gegliederten Wortsatzes (JAKOVLEV - ASCHAMAF 
1941, 207-208). Van GINNEKEN wies auf den sehr armen Vokalismus 
der abchasisch-tscherkessischen Sprachen hin, der ihm die hohe 
Altertümlichkeit ihres phonetischen Systems zu bezeugen schien; 
nach seiner glottogonischen Konzeption ist die Ausbildung von 
Vokaloppositionen innerhalb eines Systems eine Neuerung. 

Einige Forscher wiesen auch auf einzelne, ihrer Meinung nach ar¬ 
chaische Züge in anderen Gruppen der kaukasischen Sprachen hin. 

Als ein Spiegelbild früherer Stadien sprachlicher Entwicklung 
wurde nicht selten auch hingestellt "die starke Aufgliederung 
und Buntheit der Sprachen im Kaukasus, die den archaischen Zu¬ 
stand einer Epoche und gesellschaftlicher Formen erkennen lässt, 
als Produktion, Wirtschaft und Kultur noch mehr zersplittert und 
uneinheitlich waren, als Jeder Stamm, jede Horde, jede Sippe 
eine selbständige Produktion hatte, der Tausch zwischen ihnen 
schwach entwickelt war, und infolgedessen jede von ihnen ihre 
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individuelle, isolierte Sprache sprach" (JAKOVLEV 1930b, 7). An¬ 
dere Forscher versuchten, in der ergativisehen Satzkonstruktion, 
die für alle kaukasischen Sprachen charakteristisch ist, das 
Spiegelbild einer besonderen, sog. "vorlogischen" Etappe in der 
Entwicklung des menschlichen Denkens zu erblicken. In den kom¬ 
plizierten konsonantischen Lauttypen der kaukasischen Sprachen 
sahen viele die Abbilder ältester diffuser Artikulationen. Für 
van GINNEKEN war das System von lateralen Konsonanten, die für 
die west- und ostkaukasischen Sprachen charakteristisch sind, ein 
archaischer Zug kaukasischer Phonologie: in den südkaukasischen 
Sprachen, die keine Lateralreihe kennen, sah er gut erhaltene, 
bloss artikulatorisch in verschiedene Laute zerfallene Reflexe 
von bis zu vierzig (?!) Lateralen (GINNEKEN 1938, 31-112). 

MARR verallgemeinerte bis zu einem gewissen Grade solche Fakten 
und Ansichten und kam allmählich zu dem Schluss, dass die kau¬ 
kasischen Sprachen im ganzen "am handgreiflichsten das Material 
vergangener Stufen der Entwicklung menschlicher Rede bewahren; 
in ihnen kann man anschaulich den Prozess der Ablagerung sowohl 
von Elementen als auch von ganzen Schichten der Sprache auf den 
ältesten Stufen ihrer Entwicklung verfolgen" (MARR 1933, 130 
(= MARR 1922)). MARR schien es, dass all diese Sprachen "Über¬ 
bleibsel, überlebende Arten sind, ähnlich den seltenen, kostbaren 
Arten, die man in der Pflanzenwelt in den Bergen Dagestans und 
Swanetiens findet" (MARR 1933, 209 (= MARR 1925b)). 1 ) 

Später jedoch begann MARR auch ausserhalb des Kaukasus eine "ja- 
phetitische" Sprache nach der anderen zu entdecken, und in ihnen 
kamen natürlich allmählich auch einige, wie ihm schien, archai¬ 
sche Züge zum Vorschein. Im Jahre 1924 zog er noch weitergehende 
Schlüsse, die eine schroffe Wendung in seiner ganzen sprachwis¬ 
senschaftlichen Weltanschauung, bedeuteten: er verliess den Stand¬ 
punkt der vergleichend-historischen Sprachwissenschaft; an deren 
Stelle trat die neue, sog. "stadiale" Theorie der Sprachentwick¬ 
lung (MARR 1924). Nach dieser Theorie mussten alle Sprachen der 
Welt irgendwann ein archaisches Entwicklungsstadium durchmachen, 

1) Natürlich hielten bei weitem nicht alle Forscher, die in den 
kaukasischen Sprachen einen besonderen Sprachtyp sahen, ihn auch 
für archaisch, vgl. FINCK 1910, 132-149. 
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das MARR "japhetitisch" nannte. Von diesem Moment an hört die 
Japhetidologie MARRs auf, eine kaukasistische Wissenschaft zu 
sein, und beginnt, auf die Rolle einer neuen Lehre in der Sprach¬ 
wissenschaft überhaupt Anspruch zu erheben. 

Wenn alle Sprachen der Welt früher einmal ein und dasselbe Sta¬ 
dium der Entwicklung durchgemacht haben, dann kann es nicht wei¬ 
ter erstaunen, dass vereinzelte Überbleibsel dieser oder jener 
alten Erscheinungen sich in den verschiedensten Sprachen erhal¬ 
ten konnten, auch wenn diese heute nichts mehr miteinander ge¬ 
mein haben. Deshalb konzentrierte MARR seine Aufmerksamkeit im 
wesentlichen auf die Erforschung solcher Züge. Sehr charakteri¬ 
stisch für diese Periode ist z.B. seine folgende Aussage: "... man 
kann nicht ohne das Baskische und die mit ihm zusammenhängenden 
japhetitischen Sprachen des Kaukasus die Herkunft und den Bau 
des Französischen erforschen, man kann ohne das Berberische und 
die mit ihm verwandten japhetitischen Sprachen des Kaukasus nicht 
in die Tiefe der Anfänge lateinischer Rede vorstossen, man kann 
ohne das Abchasisch-Tscherkessische, im Zusammenhang mit dem 
Baskischen und Berberischen, das Griechische nicht erklären, 
man kann überhaupt ohne die japhetitischen Sprachen des Kauka¬ 
sus nicht zu einer richtigen Erforschung genetischer Fragen der 
Sprachen gelangen, man kann weder das Russische, überhaupt die 
slawischen Sprachen, noch die germanischen, noch erst recht die 
Turksprachen, noch das Chinesische verstehen, soweit wir uns 
für die Ausbildung ihrer Systeme und die Herkunft der einzelnen 
Sprachen interessieren.” (MARR 1938, 353). 

In anderen Aufsätzen dieser Periode wurde versichert, dass das 
Russische eine frappierende Ähnlichkeit mit,dem Georgischen auf¬ 
weise, das Deutsche mit dem Swanischen, dass der suletinische 
Dialekt des Baskischen dem gurischen Dialekt des Georgischen 
besonders nahe stehe usw. Ausserdem glaubte MARR, dass es auch 
Sprachen gebe, die sich in einem Übergangsstadium vom japheti¬ 
tischen Typ zu einem anderen befinden: so erkannte er z.B. im 
Armenischen im Kaukasus und teilweise im Albanischen auf dem 
Balkan Übergangstypen von den japhetitischen Sprachen zu den 
indogermanischen, andererseits repräsentierte für ihn das Tschu¬ 
waschische im Wolgagebiet den Übergang von den japhetitischen 
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zu den Turksprachen. Damit wurde ein wirklich klassifizierendes 
Schema der Einteilung der Sprachen nach Sprachfamilien abgelehnt 
und gegen das Schema ihrer Verteilung auf Stadien oder Systeme 
eingetauscht. 

So gelang es MARR nicht einmal, das japhetitische Stadium, das 
seiner Meinung nach am besten im Kaukasus vertreten ist, sprach¬ 
wissenschaftlich zu charakterisieren. Das ist auch ganz natür¬ 
lich, wenn man berücksichtigt, dass die oben erwähnte Buntheit 
von Sprachtypen bei den eigentlich kaukasischen Sprachen in ein 
einheitliches Schema gar nicht passen konnte (auch die von eini¬ 
gen anderen Sprachwissenschaftlern unternommenen Versuche einer 
stadialen Periodisierung dieser Sprachen führten nicht zu den 
geringsten Ergebnissen). Es gelang ihm auch nicht, die These wis¬ 
senschaftlich zu begründen, dass jedes Stadium, auch das japhe- 
titische, durch eine bestimmte Stufe der Entwicklung der Produk¬ 
tionskräfte bedingt sei: die zweifellos vernünftige Idee, dass 
die Sprache von der Entwicklungsstufe der menschlichen Gesell¬ 
schaft abhängt, fand in seinen Arbeiten eine primitiv verein¬ 
fachte Behandlung. Später musste MARR unter dem Druck der Tat¬ 
sachen anerkennen, dass die kaukasischen Sprachen ihrer Struk¬ 
tur nach polystadial sind, da sie nicht eine, sondern mehrere 
verschiedene Stufen der Entwicklung menschlicher Rede darstell¬ 
ten. Doch allein letzterer Umstand stellte in Wirklichkeit schon 
die ganze MARRsche Stadialtheorie in Frage. 

Man sieht unschwer, dass die Grundlagen der stadialen Theorie 
MARRs aus einem bestimmten Verständnis des kaukasischen, in er¬ 
ster Linie des west- und südkaukasischen Materials erwuchsen. 
Damit stellt sich natürlich die Frage: Gaben diese Sprachen tat¬ 
sächlich das faktische Material zur Errichtung einer solchen 
Theorie her, die bekanntlich den Anspruch erhob, einen völligen 
Umbruch in der Sprachwissenschaft herbeigeführt zu haben, auch 
in deren Forschungsmethoden, die in langer Erforschung der an¬ 
deren Sprachfamilien erarbeitet worden waren? Nein, ein so un¬ 
gewöhnliches Material gaben die kaukasischen Sprachen nicht her. 
Die Ursache für das Entstehen von MARRs stadialer Theorie lag in 
seiner ganz offensichtlich subjektiven Behandlung der sprachli¬ 
chen Tatsachen, in seiner geflissentlichen Überbewertung der Al- 
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tertümlichkeit der kaukasischen Sprachen. Alles, was in ihnen 
eigentümlich, spezifisch kaukasisch und ungewöhnlich für die 
benachbarten Sprachfamilien war, wurde von MARR und seinen kau- 
kasistischen Anhängern als etwas Archaisches erklärt, das auch 
die anderen Sprachen der Welt einmal gehabt hätten. Dabei sollte 
es klar sein, dass eine sprachliche Erscheinung, die vom Übli¬ 
chen abweicht, deshalb noch nicht alt zu sein braucht oder um¬ 
gekehrt. Auf dem Hintergrund der wissenschaftlich besser bekann¬ 
ten indogermanischen und einiger anderer Sprachen hätte MARR zur 
Klasse der archaischen Sprachen fast alle übrigen Sprachgruppen 
Afrikas, Amerikas und Australiens rechnen müssen, dazu viele 
Sprachgruppen Asiens, d.h. die grosse Mehrheit der Sprachen der 
Welt, die von den indogermanischen ihrer Struktur nach sehr ver¬ 
schieden sind. 

Von der Unbegründetheit der MARRschen Schlussfolgerungen kann 
man sich leicht überzeugen, wenn man einige Züge der kaukasi¬ 
schen Sprachen betrachtet, die ihm und seinen Anhängern beson¬ 
ders alt erschienen. 

Unter diesen Zügen wurden, wie gesagt, öfter einige Besonderhei¬ 
ten der westkaukasischen Gruppe angeführt: das Vorhandensein von 
"diffusen" Lauten, die rudimentäre Morphologie, die grosse Zahl 
einsilbiger Wörter, die grosse Verbreitung mehrdeutiger Wörter. 
Die Behauptung, die Morphologie sei rudimentär, entspricht ein¬ 
fach nicht der Wirklichkeit, da das Verbum in diesen Sprachen 
eine reiche Morphologie mit Präfixen und Suffixen aufweist (Prä¬ 
fixe tind verschiedene Suffixe erhält auch das Nomen). Die Frage 
der Einsilbigkeit und die der Mehrdeutigkeit der Wörter wurde 
von MARRs Anhängern gewöhnlich miteinander in Zusammenhang ge¬ 
bracht; so schrieb z.B. JAKOWLEW: "Jede lautliche Ursilbe ... 
hat in den tscherkessischen Sprachen nicht weniger als zwei bis 
drei verschiedene Bedeutungen, und in einigen Fällen kommt es 
bis zu sechs, sieben und mehr Bedeutungen ..." (JAKOVLEV - AäCHA- 
KAF 1941, 208). Um jedoch zu zeigen, dass all diese Bedeutungen 
solche ein und desselben Wortes sind, musste er sie immer mit 
Hilfe der schwierigsten Operationen auseinander ablei¬ 
ten; so versuchte er z.B. einerseits, die logische Ableitbarkeit 
der Bedeutungen 'nehmen', 'mähen', 'Meer' und 'sechs' voneinander 
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zu zeigen, die im Adygeisehen alle durch den Lautkomplex xa aus¬ 
gedrückt werden, andererseits den Zusammenhang der Bedeutungen 
'ich', 'sich gewöhnen', 'pflanzen' und 'Messer', die in dersel¬ 
ben Sprache dem Lautkomplex sa zugeordnet sind, usw. Ausserdem 
ignorierte er völlig den Umstand, dass in anderen Sprachen der 
westkaukasischen Gruppe die in Frage stehenden Grössen durch ver¬ 
schiedene Reihen von phonetisch regelmässigen Entsprechungen 
charakterisiert werden; vgl. z.B. abchas. xa- 'nehmen', mi&n- 
(historisch die Wurzel s 8 s~ ) 'Meer', 'sechs'. Man sieht un¬ 
schwer, dass wir es hier nicht mit Polysemie eines einzigen Wor¬ 
tes zu tun haben, sondern mit ganz verschiedenen Wörtern, die 
ihrer Lautgestalt nach zusammenfallen (Vgl. ROGAVA 1951). Ande¬ 
rerseits haben MARR und seine Anhänger nicht bewiesen, dass ge¬ 
rade einsilbige Wörter die älteste Entwicklungsstufe dieser 
Sprachen charakterisieren. Einige Tatsachen sprechen dafür, dass 
die adygeischen einsilbigen Wörter möglicherweise in einem Ver¬ 
einfachungsprozess der Wortstruktur entstanden sind. Aus der 
sprachwissenschaftlichen Praxis lässt sich eine grosso Zahl von 
Fällen anführen, wo sich in der Sprache allmählich die Schicht 
der einsilbigen Wörter vergrösserte und gleichzeitig die Zahl 
der gleichlautenden Wörter. Ein typisches Beispiel dafür ist das 
Englische, dessen Geschichte durch Sprachdenkmäler wohl dokumen¬ 
tiert ist. Man muss hier an das erinnern, was USLAR (1888, 23-24) 
schon in der Anfangszeit der Kaukasistik ausgesprochen hat: "Ähn¬ 
lich allen heutigen, lebenden europäischen Sprachen weist das 
Tschetschenische deutliche Zeichen tiefgreifender Veränderungen 
auf, die es im Laufe der Jahrhunderte durchgemacht hat. Wir kön¬ 
nen jetzt nur noch erraten, welche ursprünglichen, alten Formen 
es einmal gab, die in der heutigen Sprache abgeschliffen und ver¬ 
kürzt vorliegen. Die Mehrheit der Unregelmässigkeiten bleibt für 
uns unerklärlich, solange wir nicht vielleicht im Innern des 
Kaukasus eine andere Sprache entdecken, die mit dem jetzigen 
Tschetschenisch verwandt ist und diese oder jene Formen in ur¬ 
sprünglicherer Gestalt bewahrt." 

Man muss darauf hinweisen, dass trotz der sehr grossen Bedeutung, 
die eine Lösung des Problems der menschlichen Ursprache hätte, 
die Sprachwissenschaft gegenwärtig noch nicht Uber eine ausrei- 
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chende Begründung dafür verfügt, irgendeinen Sprachtyp als be¬ 
sonders archaisch zu betrachten. Bis jetzt hat die Sprachwissen¬ 
schaft nur ganz unklare Vorstellungen darüber, wie die Sprache 
der Urmenschheit in struktureller Hinsicht ausgesehen haben muss; 
und das ist auch nicht verwunderlich, da alle heutigen Sprachen, 
die kaukasischen gewiss nicht ausgenommen, einen gewaltigen Weg 
geschichtlicher Entwicklung zurückgelegt haben und sich unab¬ 
lässig weiter von den Anfangsperioden menschlicher Sprache ent¬ 
fernt haben. 

Eine spezielle sprachwissenschaftliche Diskussion zeigte mit aller 
Deutlichkeit, dass die Konzeption von der "neuen Lehre von der 
Sprache" antihistorisch und grob vereinfachend ist, und es ist 
ganz natürlich^ dass dabei auch die Fehlerhaftigkeit der Inter¬ 
pretation nach dem stadialen Schema, die MARK vorgeschlagen hat¬ 
te, zutage trat. 


AUS DER SCHRIFTGESCHICHTE DER KAUKASISCHEN SPRACHEN 

Die ältesten Schriftdenkmäler im Bereich des Kaukasus sind die 
in assyrisch-babylonischer Keilschrift abgefassten Inschriften 
der kriegerischen Könige von Urartu, der ältesten staatlichen 
Organisation auf dem Boden der heutigen Sowjetunion. Man hat sie 
fast nur auf dem Gebiet der Armenischen Sowjetrepublik gefunden. 
Aber da das Material selbst etwas fragmentarisch und seinem Genre 
nach stereotyp ist (es handelt sich vorwiegend um Mitteilungen 
über die Kriegsbeute der urartäischen Könige und über ihre Bautä¬ 
tigkeit), und da andererseits grosse strukturelle Unterschiede 
zu den einzelnen Typen der heutigen kaukasischen Sprachen beste¬ 
hen, kann man jetzt noch schwerlich etwas über die Zugehörigkeit 
der Sprache dieser Inschriften zu den kaukasischen Sprachen sa¬ 
gen. 

In der Kaukasistik hegt man begründeterweise keinen Zweifel da¬ 
ran, dass die Sprecher der kaukasischen Sprachen vor der Ent¬ 
wicklung einer eigenen schriftlichen Tradition jeweils die Schrift¬ 
sprachen einiger Nachbarvölker benutzten: das Aramäische, Grie- 
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chische, Arabische usw. In verschiedenen Gegenden des Kaukasus, 
besonders in Georgien, Armenien und Aserbeidschan, ist eine be¬ 
achtliche Anzahl von Inschriften in diesen Sprachen gefunden wor¬ 
den. Griechische Sprache und Schrift waren schon mehrere Jahr¬ 
hunderte v.Chr. in Westgeorgien weit verbreitet, am Ostufer des 
Schwarzen Meeres, wo seit früher Zeit griechische Stadtkolonien 
bestanden. In den letzten Jahrhunderten v.Chr. wurden das phö- 
nizische Alphabet in seiner aramäischen Form und das Aramäische 
selbst sehr populär im vorderen und mittleren Orient und brei¬ 
teten sich auch in Transkaukasien aus. Uns sind aramäische In¬ 
schriften der georgischen Herrscher, der sog. Pitiaschchen 
(georg. pitiaSxi ). des armenischen Königs Artasches I und ande¬ 
rer erhalten. In den vierziger Jahren fand Beachtung der Fund 
der sog. Armasi-Bilingue auf einer Steinplatte in der alten ge¬ 
orgischen Hauptstadt Mzcheta (22 km westlich von Tbilissi), einer 
zweisprachigen Inschrift aus dem 2. Jahrhundert n.Chr., die in 
Griechisch und Aramäisch abgefasst ist. Die aramäische Schrift 
blieb in Transkaukasien im Gebrauch bis zum Erscheinen des arme¬ 
nischen, georgischen und albanischen Alphabets (letzteres nach 
der Bezeichnung "Albanien" für das östliche Transkaukasien). 

Dass eigene Alphabete geschaffen wurden,und dass dadurch auch 
ein eigenes Schrifttum in kaukasischen Sprachen entstand, ist 
wie bei der Geschichte vieler anderer Sprachen eine Folge der 
Christianisierung weiter Teile des Kaukasus im 4. und 5. Jahr¬ 
hundert n.Chr. Die literarische Tradition schreibt diese Mission 
dem armenischen Mönch Mesrop Maschtotz (arm. MaStoc ) zu, der nach 
dieser Nachricht um das Jahr 400 den drei neubekehrten Völkern, 
den Armenien!, Georgiern und Albanern, ein Alphabet schuf. Tat¬ 
sächlich scheinen gerade um diese Zeit die ersten armenischen 
und georgischen Denkmäler entsprechender religiöser Übersetzungs¬ 
literatur und auch Originalliteratur entstanden zu sein. Es ist 
zu bemerken, dass die klare Schreibweise, die bei den frühesten 
armenischen und georgischen Inschriften des 5. Jahrhunderts zu 
beobachten ist, von den verschiedenen Forschern auf zweierlei 
Weise interpretiert wird: die einen halten sie für ein Zeichen, 
dass die Schrift noch nicht lange vorher entstanden ist, da sie 
gewöhnlich erst im Laufe der Zeit eine Demotisierung erfährt. 
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d.h. eine Umbildung durch Vereinfachung unter dem Einfluss schnel¬ 
ler Schreibung; andere hingegen sehen in ihr eine Schärfung der 
Technik, die für eine bestimmte Periode der Vollendung der Schrift 
spreche (vgl. DEETERS 1955; G.CERETELI 1961). Später kommen bei 
den Zeichen sowohl des armenischen wie des georgischen Alphabets 
Veränderungen vor, die zur Entwicklung verschiedener Schrift¬ 
arten in diesen Sprachen führen. 

Man muss sagen, dass das Problem der Herkunft der armenischen, 
georgischen und albanischen Schrift in vielem bis heute unklar 
bleibt und nach einer ernsthaften Untersuchung verlangt. Man 
nimmt an, dass die entsprechenden Alphabete alle aus dem alten 
aramäischen hervorgegangen sind. Aber angesichts der Tatsache, 
dass klare Zwischenglieder in ihrer Geschichte fehlen, bedarf 
diese These noch weiterer Begründung, denn die Unterschiede zwi¬ 
schen der aramäischen Schrift und der der transkaukasischen 
christlichen Denkmäler sind trotz einiger auffallender Überein¬ 
stimmungen sehr gross (vgl. JUNKER 1925-26). In den transkauka¬ 
sischen christlichen Denkmälern werden, im Unterschied zur ara¬ 
mäischen Schrift, die Vokale mit besonderen Zeichen geschrieben, 
während sie in den semitischen Schriften nicht dargestellt werden. 
Dieser und einige andere Umstände sprechen offenbar dafür, dass 
bei der Schaffung all dieser Alphabete die griechische Schreib¬ 
weise eine gewisse Rolle gespielt hat (auf das Griechische muss 
man natürlich auch die Schreibung des Vokals u durch eine Ligatur 
(vgl.gr. OY,georg.0.3) zurückfuhren). Es ist interessant, dass 
das georgische Alphabet sich streng an das sog. phonologische 
Prinzip hält: jedem Phonem entspricht ein Buchstabe. 

Bis heute ist unklar, ob Mesrop wirklich der Schöpfer des arme- 

t 

nischen, georgischen und albanischen Alphabets ist. Das grösste 
Rätsel unter allen oben aufgeführten Fragen gibt schliesslich 
die bis heute nicht entzifferte albanische Schrift auf, die 
schriftliche Fixierung einer Sprache, die einmal eine grosse kul¬ 
turelle Bedeutung und eine bedeutende Literatur besass. 

Die armenische literarische Tradition überliefert, dass Mesrop 
Maschtotz speziell eine der Mundarten des kaukasischen Albaniens 
lernte, nämlich das Gargarische, dass er fand, es sei voll von 
Kehllauten und schwer zu erlernen, aber auch, dass das von ihm 
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geschaffene Alphabet vom König und Bischof Albaniens übernommen 
wurde und dass man es in der Schule lehrte (vgl. LAUER 1869, 
214ff.). Allem Anschein nach war die albanische Schrift nicht 
lange in Gebrauch, vom 5. bis zum 8. Jahrhundert, etwa bis zur 
Zeit der arabischen Eroberung. In verschiedenen armenischen Quel¬ 
len wird mehrfach das Schrifttum der kaukasischen Albaner erwähnt. 
So wird z.B. mitgeteilt, dass eine Erzählung aus dem Albanischen 
ins Armenische übersetzt worden sei: "Die Geschichte von der hei¬ 
ligen göttlichen Myrrhe, welche die heiligen Väter im Osten in 
albanischer Schrift gefunden und ins Armenische übersetzt haben" 
(vgl. ABULA3E 1940). Einige Gründe sprechen dafür, dass auch die 
"Geschichte Albaniens" aus dem Albanischen ins Armenische über¬ 
setzt wurde; sie wurde im 7.Jahrhundert verfasst und wird Moses vo 
Kalankatuk (arm. Movses Kalankatowaci ; eigentlich Moses von Das- 
khuran; vgl. DOVfSETT 1961 - d.Ü.) zugeschrieben (ähnlich wurde 
auch die "Geschichte Georgiens" aus dem Georgischen ins Armeni¬ 
sche übersetzt). 

Über die albanische Schrift wurde im Jahre 1886 zum ersten Male 
etwas bekannt, als man in einer armenischen Handschrift des 16. 
Jahrhunderts eine kurze Eintragung - im ganzen zwei Zeilen - 
entdeckte, die in unbekannten Buchstaben ausgeführt war; an der¬ 
selben Steile fand sich auch eine Erklärung, dass es sich um 
albanische Schrift handele (KARAMIANZ 1886 - d.Ü.). In neuerer 
Zeit hat man zwei armenische Handschriften aus dem 15. und 16. 
Jahrhundert entdeckt, eine 1937 in Sowjetarmenien (ABULA3B 1938 - 
d.Ü.), die andere 1953 in den Vereinigten Staaten, in denen un¬ 
ter vergleichenden Tabellen von Alphabeten verschiedener Sprachen 
auch das albanische Alphabet angeführt wird (KURDIAH 1956; vgl. 
noch DUIIÜZIL 1941; HE’rfSEN 1964 - d.Ü.). Ausserdem wurden -unlängst 
auf dem Gebiet der Sowjetrepublik Aserbeidschan mehrere Inschrif¬ 
ten gefunden, die vermutlich in albanischer Schrift abgefasst 
sind. Im Jahre 1948 stiess man bei Ausschachtungsarbeiten für 
ein Elektrizitätswerk in Mingetschaur auf Reste einer christli¬ 
chen Kirche; darin befand sich eine Steintafel mit der bisher 
längsten albanischen Inschrift (vgl. S. 151), in der man einige 
Buchstaben wiedererkennt, die aus der früher gefundenen Alpha¬ 
betliste bekannt sind. Auch andere, allerdings bedeutend klei- 
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nere Fragmente albanischer Inschriften sind auf Bruchstücken von 
Keramik, einem tönernen Leuchter usw. entdeckt worden, im ganzen 
etwa zehn - jämmerliche Reste eines einst reichen Schrifttums. 

Die Forschung hat eine Ähnlichkeit gewisser Buchstaben der auf¬ 
gefundenen Inschriften mit Zeichen in den oben genannten alba¬ 
nischen Alphabetlisten entdeckt. Aber die Zeichen dieser Alpha¬ 
betlisten sind allem Anschein nach von den armenischen Abschrei¬ 
bern derart entstellt worden, dass es äusserst schwierig ist, 
mit ihrer Hilfe die Inschrift von Mingetschaur zu lesen. Auch ist 
der Stil der verschiedenen Inschriftenfragmente nicht einheit¬ 
lich, was die Erforschung des vorhandenen dürftigen Materials 
noch erschwert. Und doch gibt es einen Umstand, der die Entzif¬ 
ferung der albanischen Schrift erleichtern kann. In der armeni¬ 
schen Tradition werden nämlich die Uden als Nachkommen der kau¬ 
kasischen Albaner betrachtet; sie sind Sprecher einer der lesgi¬ 
schen Sprachen, die zur ostkaukasischen Gruppe gehören. In der 
erwähnten "Geschichte Albaniens" sind die Bezeichnungen "Alba¬ 
nien" und "Land der Uti" synonym, und "uti" (eigentlich uti-k . 
wo ^k das Pluralzeichen ist) ist die armenische Bezeichnung der 
Uden. Das albanische Alphabet, das 52 Zeichen umfasst, entspricht 
wirklich in quantitativer und qualitativer Hinsicht recht gut 
dem Lautbestand der heutigen lesgischen Sprachen Dagestans und 
Aserbeidschans, und im besonderen dem Phonembestand eben des Udi- 
schen. So wird in der udischen Fibel, die DSCHEIRANISCHWILI im 
Jahre 1954 in Suchumi veröffentlichte, ein Alphabet von 51 Zei¬ 
chen angeführt, während das von S.BE2AN0W auf der Grundlage der 
russischen Schrift geschaffene Alphabet im ganzen 47 Zeichen 
kennt, wobei der Autor allerdings sagt,' dass manche Laute nicht 
besonders bezeichnet sind. In den albanischen Monatsnamen, die 
in einigen georgischen und armenischen Quellen angeführt werden, 
sieht SCHANIDSE eine Genitivendung, die mit der udischen auf 
-un/-in übereinstimmt. Bemerkenswert ist auch, dass die heutigen 
Uden in zwei Siedlungen leben, die 50 - 55 km nordwestlich von 
Mingetschaur liegen. 

Obwohl also das Problem der Entzifferung der albanischen In¬ 
schriften noch nicht gelöst ist, hat man allen Grund anzunehmen, 
‘dass in ihnen eine alte Form des Udischen vorliegt. Die Lösung 
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dieses Problems hätte zweifellos eine sehr grosse Bedeutung für 
die ganze kaukasische Sprachwissenschaft, weil damit eine der 
Sprachen der ostkaukasisehen Gruppe historisch früh bezeugt wäre, 
(Vgl. ÖANI3E I960; ABRAMJAN 1964; KLIMOV 1967a). 

Die georgische literarische Tradition riss im Unterschied zur 
albanischen nicht ab, sondern dauert bis heute an. Die ältesten 
Denkmäler des Georgischen sind die Inschriften von Bolnissi 
(in SUdgeorgien) und Jerusalem, die ins 5. Jahrhundert zurück¬ 
gehen. Sind die Denkmäler des 5. bis 11. Jahrhunderts noch auf 
Altgeorgisch geschrieben, so ist die Sprache der bedeutenden 
Dichtung "Der Mann im Tigerfell" von Schota RUSTAWELI (georg. 

Sota Rustaveli: Vepxis tqaosani ; Ende des 12., Anfang des 13. 
Jahrhunderts) schon das Neugeorgische. Der Reichtum und die 
Vielfältigkeit der georgischen Literatur haben eine grosse Be¬ 
deutung für die Kulturgeschichte des ganzen Kaukasus. Mein braucht 
bloss auf die "Geschichte Georgiens" hinzuweisen, die wichtigste 
Quelle für die Geschichte der kaukasischen Völker. Sehr reich 
und interessant ist auch die georgische Klassik des 19. Jahrhun¬ 
derts. Heute dient das Georgische den Sprechern des Sanischen, 
Swanisehen, Batsisehen und anderer Sprachen auf dem Gebiet der 
georgischen Sowjetrepublik als Schriftsprache. 

Noch vor nicht langer Zeit benutzten eine ganze Reihe kaukasi¬ 
scher Völkerschaften in mehr oder weniger grossem Masse fremde 
Schriftsprachen. Das betrifft vor allem die Völkerschaften Da¬ 
gestans, wo das Arabische lange Zeit offizielle Sprache war. 

Es drang dort zusammen mit dem Islam im 14. und 15. Jahrhundert 
ein und erlangte eine feste Position. Auf Arabisch wurde in Da¬ 
gestan die offizielle Kanzleikorrespondenz geführt, arabisch war 
auch das Schariat (arab. §arl‘a , eine Sammlung islamischer reli¬ 
giöser Gesetze) geschrieben (siehe KRAÖKOVSKIJ 1948, 18). Die 
mittelalterliche arabische Literatur in Dagestan beschäftigte 
sich im wesentlichen mit der Erklärung und Auslegung der Grund¬ 
lagen des Islam, aber auch Abhandlungen über Mathematik und Astro¬ 
nomie, poetische und Prosawerke arabischer Autoren waren verbrei¬ 
tet. Später begann sich auch eine einheimische arabische Litera¬ 
tur zu entwickeln, hauptsächlich Memoirenliteratur, die die ge¬ 
schichtlichen Ereignisse in Dagestan beleuchtete; im besonderen 
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wurde die Chronik von Schamils Aufstand von dessen Sekretär in 
arabischer Sprache aufgezeichnet. Aber das Arabische, das vom 
Klerus gefördert wurde, blieb den Dagestan-Völkern fremd und 
verlor nach der Angliederung Dagestans an Russland schnell an 
Boden. 

Daneben gab es im Kaukasus Versuche, die arabische Schrift auch 
für die eigentlichen kaukasischen Sprachen zu benutzen. Beson¬ 
ders charakteristisch sind solche Versuche für Dagestan, wo sich 
der Islam verhältnismässig früh ausbreitete. Anscheinend began¬ 
nen schon um das 14. Jahrhundert die Sprecher des Lakkischen, 
sich arabischer Schrift zu bedienen, im 16.-17. Jahrhundert be¬ 
nutzten sie die Awaren und Darginer. Erst Mitte des 19. Jahrhun¬ 
derts kam auch das Lesgische an die Reihe, als Jetim EMIN (1816 - 
1878) und einige andere Dichter begannen, ihre Verse in arabi¬ 
schen Buchstaben zu schreiben. All diese Versuche brachten keine 
besonders grosse Verbreitung der Schrift. Ohne praktischen Er¬ 
folg blieben auch die Alphabete auf der Grundlage der russischen 
Schrift, die USLAR für eine ganze Reihe von Bergvölkern ausar¬ 
beitete. Die Hoffnungen USLARs, man könne Bücher in den Berg¬ 
sprachen drucken, blieben unerfüllt, einerseits deshalb, weil 
der Staat dem Unternehmen kaum Unterstützung zuteil werden liess, 
andererseits wegen des Widerstandes von seiten des einheimischen 
islamischen Klerus. Nicht erfolgreicher waren auch andere Ver¬ 
suche ähnlicher Art, und so blieben alle kaukasischen Sprachen 
ausser dem Georgischen bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts fak¬ 
tisch schriftlos. 

Die praktischen Möglichkeiten, für all diese Völkerschaften 
Schriftsprachen zu schaffen, ergaben sich erst nach der Oktober¬ 
revolution. Eine der ersten kulturellen Massnahmen der Sowjet¬ 
macht war eben die Schaffung nationaler Schriften. Die von dieser 
Zeit an entstehenden jungen Schriftsprachen (russ. mladopis'men- 
nve jazyki ) des Kaukasus erlebten in ihrer Entwicklung drei 
Schriftarten: die arabische, bekannt unter dem Namen "neues 
Adscham" (arab. c agam ). die latinisierte und schliesslich die¬ 
jenige, die auf dem russischen Alphabet beruht. Schon im Jahre 
1918 wurde die arabische Schrift für das Adygeische benutzt. 

.Dann wurde sie für die wichtigsten ostkaukasischen Sprachen über- 
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nommen: das Tschetschenische, Inguschische, Awarische, Lakkische, 
Darginische und Lesgische. Da die arabische Schrift viele spezi¬ 
fische Laute nicht wiedergibt, die den kaukasischen Sprachen 
eigentümlich sind, wurden noch einige Zusatzzeichen eingeführt; 
vor allem die Vokale, die in der arabischen Schrift normalerwei¬ 
se nicht zum Ausdruck kommen, fanden eine Bezeichnung. Aber diese 
Art von Schrift erwies sich als technisch unvollkommen und schwer 
erlernbar. Deshalb schuf man 1928, in einigen Fällen auch schon 
früher, für diese Sprachen neue Alphabete, die auf dem lateini¬ 
schen Alphabet beruhten. Die Latinisierung spielte eine nicht 
unbedeutende Rolle dabei, die kaukasische Bevölkerung von der 
arabischen Schrift loszureissen, mit der ja die Bewahrung überleb¬ 
ter religiöser Bräuche und Vorstellungen verbunden war. Auf der 
anderen Seite Hessen aber alle Versuche, diese Schrift für die 
Schriftsprachen des Kaukasus zu verwenden, besonders für die kau¬ 
kasischen im engeren Sinne, aber auch für das Aserbeidschanische, 
Kumykische und andere Sprachen, auch eine negative Seite an ihr 
hervortreten: vor allem behinderte sie die Annäherung der Kau¬ 
kasusvölker an die russische Kultur und Sprache. Ausserdem gab 
es in einigen Fällen - z.B. in Abchasien - Versuche, eine ausser¬ 
ordentlich komplizierte Schrift in die Praxis einzuführen, die 
alle Feinheiten der Aussprache berücksichtigte. Im Jahre 1938 
wurde auf Wunsch der Völker des Kaukasus, unter denen der Zug 
zur Erlernung des Russischen immer stärker wurde, für die jungen 
Schriftsprachen eine neue Schrift eingeführt, die auf der rus¬ 
sischen beruht. Zur Bezeichnung der spezifisch kaukasischen Lau¬ 
te wurden Buchstabenverbindungen mit ■b, b_ und I_ herangezogen. 
Selbstverständlich erforderte die Präzisierung der orthographi¬ 
schen Normen in diesen Sprachen auch dann noch viel Arbeit. 

Die Schaffung einer Schrift für die wichtigsten Völkerschaften 
des Kaukasus legte auch den Grundstein für die Ausbildung ihrer 
Schriftsprachen. Da, wo die Voraussetzungen für die Auswahl 
irgendeiner einheitlichen Dialektgrundlage für die Literatur¬ 
sprache schon vorhanden waren (z.B. im Awarischen, Lakkischen 
und Lesgischen), verlief dieser Prozess leichter; in anderen 
Fällen, wo sich eine solche Basis erst mit der Entstehung der 
Schriftsprache herausbilden musste (z.B. im Darginischen und 
Tabassaranischen), vollzog er sich auf komplizierteren Wegen. 
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Heute spielen die jungen Schriftsprachen im Kaukasus - das Ab- 
chasische, Abasinische, Adygeische, Kabardinische, Tschetsche¬ 
nische, Inguschische, Awarische, Lakkische, Darginische, Lesgi¬ 
sche und Tabassaranische - eine grosse Rolle im kulturellen und 
wirtschaftlichen Aufstieg nicht nur ihrer unmittelbaren Sprecher, 
sondern auch der noch zahlreicheren kleinen kaukasischen Völker¬ 
schaften, die, ohne eigenes Schrifttum, sich dieser Schriftspra¬ 
chen bedienen: in diesen Sprachen spricht man fast Überall auf 
öffentlichen Versammlungen, in ihnen schreibt man Briefe, liest 
Bücher und Zeitungen, singt Lieder usw. Diese Schriftsprachen er¬ 
leben jetzt einen intensiven Wachstums- und Entwicklungsprozess.^ 


AUS DER FORSCHUNGSGESCHICHTE 

In der Geschichte der Erforschung der kaukasischen Sprachen gibt 
es zwei Traditionen, eine einheimische und eine europäische. Er- 
stere geht letzterer chronologisch weit voraus und fusst auf der 
philologischen Arbeit im alten Georgien. In ihrer ersten Periode 
repräsentierten diese Tradition die georgischen Philologen EKWTIME 
MTATSMINDELI (Euthymios, georg. Ekvtime Mtacmindeli : etwa 955 - 
1028, erster Abt des Iviron-Klosters auf dem Athos - d.U.), GEORG 
MTATSMINDELI (Georgios Hagiorites, georg. Giorgi Mtacmindeli : 

1009 - 1065, Nachfolger von Ekwtime - d.Ü.) und EPHPJÜI MTSIRL 
(georg. Eprem Mcire ’Ephräm der Kleine’, Familienname Kariöis^e ; 
um 1091 als Vorsteher des Klosters Kastana in Syrien - d.Ü.), 
aber auch einige andere, die im "goldenen Zeitalter" der georgi¬ 
schen Literatur (11. - 12. Jahrhundert) wirkten (Vgl. DEETERS 
1963b - d.Ü.). Die philologische Arbeit war hier eng verknüpft 
mit der praktischen Übersetzungsarbeit, besonders aus dem Grie¬ 
chischen, wodurch insbesondere auch die hellenophile Richtung 
des 11. - 12. Jahrhunderts ins Leben gerufen wurde (die in die 
georgische Literatursprache Konstruktionen mit partizipialen Wen¬ 
dungen hereinbrachte, die Anwendung von relativen Verbformen 

1) Zu den "jungen Schriftsprachen" vgl.: E.A.BOKAREV - DESERIEV 
(ed.) 1959} E.A.BOKAREV - L0MTATI3E et alii (ed.) 1967 - d.Ü. 
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vermied usw.). Es ist bemerkenswert, dass der Forschungsgegen¬ 
stand der georgischen Philologen nur das Georgische war; übri¬ 
gens ist das nicht weiter verwunderlich, da man noch im 17.-18. 
Jahrhundert der festen Überzeugung war. das Sanische sei nur 
ein historisch verdorbenes Georgisch.^' 

Die heutige sprachwissenschaftliche Tradition Georgiens ist die 
unmittelbare Fortsetzung der aktiven Tätigkeit einer ganzen Reihe 
georgischer Lexikographen und Grammatiker des 17. und 18. Jahr¬ 
hunderts. Ihr Fundament wurde durch das berühmte erklärende Wör¬ 
terbuch des Georgischen von Saba-Sulchan ORBELIANI (1716) gelegt 
(die Arbeit daran dauerte von 1685 bis 1716), aber auch durch 
die Grammatiken von Surab SCHANSCHOWANI (SaN^OVANI 1737), von dem 
Katholikos ANTONIUS I (georg. Antoni Katolikosi ; die erste Be¬ 
arbeitung erschien 1753, die zweite 1765), sowie vom Erzbischof 
GAJOS (1789) und durch einige andere Arbeiten, die auf der Er¬ 
forschung der Sprache mit der Methode der sog. rationalistischen 
oder allgemeinen Grammatik fussten, die damals auch in Westeuropa 
weit verbreitet war (über die ältere Entwicklung des georgischen 
grammatischen Denkens siehe CAGARELI 1873; ferner ÖIKOBAVA I960). 
Es braucht nicht erklärt zu werden, warum gerade das Georgische 
- eine Sprache mit grosser und reicher literarischer Tradition - 
erster Forschungsgegenstand unter den zahlreichen kaukasischen 
Sprachen war. Eine andere, nicht einheimische Tradition begann 
im 18. Jahrhundert mit den beiden russischen Akademiemitgliedern 
Peter Simon PALLAS (1741 - 1811) und Johann Anton GÜLDENSTÄDT 
(1745 - 1781), die während ihrer umfassenden Kaukasusexpeditionen 
Parallelwörterbücher einiger kaukasischer Sprachen in deutscher 
Schreibweise zusammenstellten. Den ersten Teil seines Wörterbu¬ 
ches, der lexikalisches Material aus kaukasischen Sprachen ent¬ 
hielt, veröffentlichte PALLAS schon im Jahre 1786 (lateinisch; 
russ. Übersetzung 1787) in St. Petersburg unter dem Gesamt¬ 
titel: "Vergleichende Wörterbücher aller Sprachen und Mundarten, 
gesammelt von der rechten Hand der allerhöchsten Person (gemeint 
ist die Kaiserin Katharina II - d.Verf.). Erste Abteilung, die 

1) Die Arbeiten der italienischen Missionare - ALPHABETUM IBE- 
RICUM 1625, PAOLINI 1626, MAGGIO 1645 - kamen nicht ohne Betei¬ 
ligung der georgischen Philologie zustande. 
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europäischen und asiatischen Sprachen enthaltend." Das Wortma¬ 
terial, das GÜLDENSTÄDT gesammelt hatte, wurde in Form von Glos¬ 
saren im zweiten Teil der Beschreibung seiner kaukasischen Reise 
herausgegeben (GÜLDENSTÄDT 1787 - 91). Es bietet Material über 
das Tschetschenische, Inguschische, Batsische, Awarische, Tsesi- 
sche, Andische, Lakkische, Darginische, Abchasische, Kabardini¬ 
sche, Georgische, Sanische und Swanische. In derselben Arbeit 
ist der erste Versuch einer Klassifizierung der kaukasischen 
Sprachen nach genetischen Gruppen enthalten. GÜLDENSTÄDT gelang 
es, die Verwandtschaftsbeziehungen der kaukasischen Sprachen im 
wesentlichen richtig aufzudecken und folgende Gruppen aufzustel¬ 
len: Tscherkessisch (d.h. Westkaukasisch), Georgisch (d.h. Süd¬ 
kaukasisch), Kistisch (d.h. die nachische Untergruppe des Ost¬ 
kaukasischen) und schliesslich Lesgisch (d.h. alle dagestanisehen 
Gruppen der ostkaukasischen Sprachen). Wie man sieht, blieb bei 
dieser Klassifizierving der kaukasischen Sprachen nur die Ver¬ 
wandtschaft der nachischen und dagestanischen Sprachen unberück¬ 
sichtigt. Im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts zogen die kau¬ 
kasischen Sprachen die Aufmerksamkeit des bekannten Orientalisten 
Heinrich Julius von KLAPROTH (1783 - 1835) auf sich. Das entspre¬ 
chende Sprachmaterial gewann er bei seiner Expedition in den Kau¬ 
kasus, bei der er sich weitreichende Ziele gesteckt hatte. Eine 
umfangreiche Beilage zu dem Bericht Uber seine Reise heisst 
"Die kaukasischen Sprachen" und sollte nach den eigenen Worten 
des Autors das von GÜLDENSTÄDT begonnene Werk zum Abschluss brin¬ 
gen und Licht werfen auf die in der damaligen Wissenschaft aktu¬ 
elle Frage nach der Herkunft der kaukasischen Völker (KLAPROTH 
1812-14 II). Es ist interessant, dass KLAPROTH zwar zahlreiche 
Ähnlichkeiten zwischen den nachischen und dagestanischen Spra¬ 
chen bemerkt, dennoch aber aus unverständlichen Gründen meint, 
erstere unterschieden sich durch ihren Wortschatz besonders 
stark von den übrigen kaukasischen Sprachen. 

In dem Zeitraum, der dem Erscheinen dieser Serie von Sammelbän¬ 
den unmittelbar folgt, fand das grösste Interesse die Erforschung 
der sUdkaukasischen Sprachen, mit denen sich Marie Ffelicitfe 
BROSSET (jeune (1802 - 1880)) befasste, der Begründer der Kart- 
welologie an der Universität Petersburg und Autor zweier Gram- 
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matiken des Georgischen (1834 und 1837), ferner Franz BOPP 
(1791 - 1867), der 1847 die oben erwähnte grosse Arbeit über 
die südkaukasischen Sprachen herausbrachte, und auch der bedeu¬ 
tende Orientalist Georg ROSEN (1820 - 1891), der sich vor allem 
für die schriftlosen südkaukasischen Sprachen interessierte. 
Gleichzeitig entwickelte sich die einheimische Tradition in Ge¬ 
orgien weiter, die immer noch auf die Erforschung des Georgischen 
beschränkt war. Sie ist durch eine ganze Reihe von Grammatiken 
vertreten (PIRIASVILI 1820, DODAäVILI 1830, IOSELIANI 1840, 
OuBINAäviLI 1855). In den Arbeiten der beiden Erforscher des 
Georgischen Dawit TSCHUBINASCHV/ILI, eines Schülers von BROSSET, 
und Al. TSAGARELI (Cagareli 1857 - 1902) kam bis zu einem gewis¬ 
sen Grade eine Synthese beider Traditionen zustande, der fremden 
wie der heimischen, was den Anfang zu einer einheitlichen Rich¬ 
tung in der Erforschung der kaukasischen Sprachen bildete. 

Eine besondere Entwicklungsstufe der kaukasischen Sprachwissen¬ 
schaft bilden die zahlreichen und für ihre Zeit methodisch her¬ 
vorragenden Arbeiten der russischen Kaukasisten Anton Franz 
SCHIEFNER (1817-79), Peter von USLAR (1816-75) und Adolf DIRR (1867- 
1930), die an die Abfassung erschöpfender beschreibender Gram¬ 
matiken einzelner Sprachen herangingen. Vier Arbeiten des erste- 
ren (über das Batsische (1856), Awarische (1862), Udische (1863a) 
und Tschetschenische (1864)), sechs Arbeiten des zweiten (über 
das Abchasische (1887), Tschetschenische (1888), Awarische (1889), 
Lakkische (1890), Darginische (1892) und Lesgische (1896)) und 
acht Arbeiten des letzten (Uber das Udische (1904), Tabassara¬ 
nische (1905), Andische (1906), Agulische (1907b), Artschinische 
(1908), die tsesischen Sprachen (1909), das Rutulische (1912) 
und Georgische) legten ein solides Fundament für die kaukasische 
Sprachwissenschaft. Unter diesen drei Forschern ist besonders 
USLAR hervorzuheben, der, wie SCHIEFNER mit Recht sagt, eine 
wahre Zierde der damaligen russischen Sprachwissenschaft war. 

USLAR kam zur Erforschung der kaukasischen Sprachen, als ihm 
1858 die Abfassung einer Geschichte des Kaukasus aufgetragen 
wurde. In Anbetracht dessen, dass es fast überall an geschrie¬ 
benen Dokumenten fehlte,- sah er gerade in den Sprachen lebendige 
Zeugnisse der Völkergeschichte des Kaukasus. Das brachte ihn auf 



den Gedanken, eine Serie von Arbeiten unter dem gemeinsamen Titel 
"Caucase polyglotte" zu verfassen. Ebenso wie SCHIEFSTER begriff 
er ganz deutlich, dass man diese sprachen nicht auf Grund von 
(örterbüchern erforschen könne, sondern dass man zuerst ihr gan¬ 
ze ß sprachliches hatcrial horanzidien und auf diese weise mono¬ 
graphische SprachbeSchreibungen zusammenstellen müsse. Von der 
Art, mit der in dar damaligen Sprachwissenschaft üblicherweise 
SprachStruktur dargsstellt wurde, unterschied sich USLARs ße- 
cc-iroibungsmethode vorteilhaft durch ihr bestreben, eine bestimmte 
Dialektvariante an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten 
Zeit, erschöpfend zu beschreiben. Ausserdem genügen seine Arbei¬ 
ten auch einem anderen Erfordernis beschreibender Analyse, näm¬ 
lich die sprachlichen Fakten so darzustellen, wie sie in der 
beschriebenen Sprache gegeben sind, und nicht die gewohnten 
sprachlichen Kategorien in sie hineinzutragen, die allen aus der 
er., -.'ähnlichen Schulgraramatik geläufig sind. Infolge dieser Ein¬ 
stellung zeichnen sich die- monographischen Arbeiten USLARs durch 
feines Sprachempfinden und grosse Genauigkeit in der Tatsachen¬ 
beschreibung aus und haben bis heute ihre Bedeutung nicht verlo¬ 
ren. Doch kam er nic.it mehr dazu, an das vergleichend-histori¬ 
sche Studium der kaukasischen Sprachen heranzugehen, das er auf 
später verschoben hatte. USLAR meinte, seine Arbeit habe "zwei 
Seitens eine ist rein wissenschaftlich ..., eine andere, anzie¬ 
hendere, liegt in der praktischen Anwendung der neu zu schaffen¬ 
den Schrift" (USLAR 1888 Otd.I Pis’ma, 42). Er war einer der er¬ 
sten, den die Forschungspraxis dazu brachte, das Phonem als einen 
bedeutungsunterscheidenden Laut zu verstehen (s.o. S.22), und er 
schuf für jede zu beschreibende Sprache ein Alphabet auf der Grund¬ 
lage des russischen, in der Hoffnung, dass es dadurch gelingen 
könne, unter den Bergbewohnern das Lesenkönnen und die Litera¬ 
tur zu verbreiten. 

las die Sammlung des Materials betrifft, hat DIRR der kaukasischen 
."prachwissenschaft sehr viel gegeben. Obwohl seine grammatischen 
ic/isse denen USLARs in Bezug auf Genauigkeit und Tiefe der Ana¬ 
lyse i echstehen, gaben sie doch der "Wissenschaft eine Vorstel¬ 
lung von einer ganzen Reihe vorher unbekannter Sprachen (vgl. die 
Bibliographie bei DEETLRS 1930b). 
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Auf das Ende des 19. und den Anfang des 20. Jahrhunderts fällt 
auch das V/irken einiger anderer, hauptsächlich russischer und 
georgischer Kaukasisten wie L.G.LOPATIMSKIJ, M.G.DSCHANASCHV/ILI 
und anderer. Eine wichtige Rolle bei der Herausgabe von Materia¬ 
lien und Forschungen spielten lange Zeit die periodischen Veröf¬ 
fentlichungen der ehemaligen Verwaltung des kaukasischen Lehr¬ 
bezirks. Sie kamen von 1881 bis 1929 in Tiflis und zum Schluss 
in Machatschkala heraus als "Sammlung von Materialien zur Be¬ 
schreibung der Gegenden und Stämme des Kaukasus" ( Sbornik ma- 
terialov dl.ia opisani.ia mestnoste.i i Plenen Kavkaza ). Dieses 
Organ versammelte sowohl Spezialforscher um sich als auch ver¬ 
schiedene Leute, die an Ort und Stelle praktisch arbeiteten, 
hauptsächlich Vertreter der Schulintelligenz, die sich bemühten, 
bei der Erforschung der Völker des Kaukasus zu helfen. In der 
vielbändigen Sammlung (es kamen im ganzen 46 Bände heraus) wur¬ 
den fast ununterbrochen Texte, grammatische Abrisse und Wörter¬ 
bücher verschiedener Sprachen des Kaukasus gedruckt, hier erschie¬ 
nen u.a. auch die grundlegenden Arbeiten von USLAR und DIRR. 

Im Ausland war zu dieser Zeit ein spezielles Interesse an den 
kaukasischen Sprachen kaum erkennbar. Gewöhnlich, befasste man 
sich mit ihnen nur im Zusammenhang mit diesem oder jenem all¬ 
gemein-sprachwissenschaftlichen Problem. Eine Ausnahme bilden 
nur einige deutsche Sprachwissenschaftler, besonders Hugo seHU- 
CHARDT (1842 - 1927), der sich erfolgreich mit den nordkaukasi¬ 
schen und vor allem mit den südkaukasischen Sprachen befasste. 

Eine umfangreiche Arbeit, die hauptsächlich eine Materialsamm¬ 
lung ist, stammt von Roderich von ERCKERT (1821 - 1900): "Die 
Sprachen des kaukasischen Stammes". Aber das darin gesammelte 
Material (Wörtersammlungen, einige Sätze und kurze grammatische 
Abrisse) ist aussergewöhnlich nachlässig abgefasst und voll von 
schweren Fehlern, so dass es jetzt nur noch von geringem Wert 
ist. Später wurde im Westen die Entwicklung der Kaukasistik sehr 
gefördert durch die energische Tätigkeit DIRRs in Deutschland, 
wo er die Zeitschrift "Caucasica" (erschienen in Leipzig von 
1924 - 1934) gründete und eine Übersicht über die kaukasischen 
Sprachen verfasste, die den letzten Forschungsstand der Kauka¬ 
sistik vermittelte (DIRR 1928). 
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;lnen besonderen Platz in der Wissenschaftsgeschichte der Kau- 
kasistik nimmt der Gründer der "neuen Lehre von der Sprache" 
Nikolaj Jakowlewitsch MARR (1864 - 1934) ein, der seine sprach¬ 
wissenschaftliche Tätigkeit als Spezialist im Bereich der süd¬ 
kaukasischen (Kartwel-) Sprachen begann. Man muss sagen, dass 
seine frühe philologische Tätigkeit zweifellos Anerkennung ver¬ 
dient; sie brachte die Veröffentlichung der "Texte und Forschun¬ 
gen zur armenisch-georgischen Philologie" ( Teksty i razyskanija 
po armjano-gruzinskoj filologii ), die die ganze Welt mit einer 
Reihe der wertvollsten altgeorgischen Literaturdenkmäler in rus¬ 
sischer Übersetzung bekannt machte. Auch im Bereich der verglei¬ 
chend-historischen Erforschung der südkaukasischen Sprachen hat 
MARR Verdienste: er stellte z.B. eine ganze Reihe von Lautent¬ 
sprechungen zwischen diesen Sprachen auf und legte dazu einige 
vorbildliche historische Wortuntersuchungen vor. Aber im ganzen 
trug seine sprachwissenschaftliche Tätigkeit von Anfang an einen 
sehr subjektiven Charakter. Oben wurde schon erwähnt (S.76f), 
dass er 1908 die offensichtlich gekünstelte Begründung seiner 
Theorie der kartwelisch-semitischen Verwandtschaft entwickelte. 
Im Jahre 1916 erklärte er die zwei anderen Gruppen der kaukasi¬ 
schen Sprachen für verwandt mit den südkaukasischen (nach seiner 
Terminologie: japhetitischen) Sprachen, ohne auch dieses Mal 
irgendeine ernsthafte Begründung vorzulegen. Daraufhin ergab 
sich für MARR nach seinen eigenen Worten die Aufgabe einer ver¬ 
tieften Erforschving der kaukasischen Sprachen selbst. Aber in¬ 
folge der ziemlich schnellen Entwicklung seiner Forschungsmetho¬ 
de kam er zu einer solchen Willkür im Umgang mit sprachlichen 
Fakten (vgl. seine stadiale Theorie und seine Elementpaläonto¬ 
logie), dass er sich binnen kurzem ausserhalb der Sprachwissen¬ 
schaft überhaupt stellte. Die letzten Arbeiten MARRs, in denen 
er die eine oder andere Frage der Geschichte einzelner kaukasi¬ 
scher Sprachen streifte, dienten eher der Diskreditierung der 
Faukasistik als eines Zweiges der modernen Sprachwissenschaft. 
Han muss hinzufügen, dass nicht wenige Fehler methodischer Art 
auch diejenigen Kaukasisten begingen, die unter dem Einfluss von 
MARR gross geworden waren. So ist im besonderen der beachtliche 
Rückstand bei der Erforschung der westkaukasischen Sprachen zu 
einem beträchtlichen Teil die Frucht der langen und intensiven 
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Verbreitung der marristischen Methoden und Icicen auC diesem 
Gebiet. 

Den Arbeiten MARRs diametral entgegengesetzt .;i,.d die kaukesi- 
stischen Arbeiten ITikolaj Sergejcv/itsch T. AE, CVs (1193 - 1992) 
des bekannten Sprachwissenschaftlers, Spezialisten fUr slawische 
Sprachen und Begründers einer eigenen sprachwissenschaftlichen 
Disziplin, der Phonologie. Das kaukaslskic cl .c i.rrrächtnis EREBeTZ 
KOYs, der sich nur mit den west- und octkaukasischon Sprachen 
befasste, ist nicht gross, spielte aber eine bedeutende Rolle in 
der weiteren Entwicklung der Kaukasistik, da es hervorragende 
Beispiele für eine objektive und fortschrittliche Methode sowohl 
in der beschreibenden als auch in der historischen Analyse kau¬ 
kasischer Sprachen gab. Besonders viel hat TR’ETE'TZYC S für die 
Beschreibung der Lautstruktur dieser Sprachen und für die Auf¬ 
deckung von regelmässigen Lautentsprechungen zwischen ihnen getan 
Seine vorbildlichen sprachlichen Rekonstruktionen bildeten eine 
solide Grundlage für die historisch-vergleichende Erforschung der 
ostkaukasischen Sprachen. Wie schqr. oben on-ährt, befasste er 
sich auch mit den genetischen Beziehungen zwischen den kaukasi¬ 
schen Sprachen. Ebenfalls von TRUBETZLOY (lCoO) stammt die Aus¬ 
arbeitung einer phonologischen Transkription für die kaukasi¬ 
schen Sprachen, die mit einigen Ergänzungen in der heutigen Kau- 
kasistik allgemein üblich ist. Ein Minus in seinen kaukasisti- 
schen Forschungen - das muss gesagt werden - war, dass er das 
Material der südkaukasischen Sprachen nicht beherrschte, wovon 
einige seiner Untersuchungen bezüglich letzterer ein beredtes 
Zeugnis ablegen. 

Die führende Rolle bei der Erforschung der zahlreichen kaukasi¬ 
schen Sprachen kam immer den russischen Forschern zu. Einen 
grossen Beitrag zur Entwicklung der sowjetischen Kaukasistik 
leisteten solche Gelehrte der älteren Generation wie A.N.GEUKO, 
tl.F. JAKOULEU, L.I. XlRKOU u.a. In den ersten Jahren der Sowjet¬ 
macht wurden Arbeiten auf dem Gebiet der Kaukasistik in grossem 
Umfang durch die Bedürfnisse der kulturellen Revolution im Lande 
angeregt. Die zentralen und örtlichen Forschungsinstitute ver¬ 
fassten in dieser Periode eine ganze Reihe von Grammatiken und 
Wörterbüchern für mehrere Sprachen, eine grosse Zahl verschie- 
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üenur Lpnroücher und Hilfsmittel für die Schule. Für die schrift¬ 
losen oder fast schriftlosen Völker des Kaukasus wurde zum ersten 
•si ein Alphabet geschaffen, in diese Sprachen wurden viele be¬ 
deutende ,.’erke der Klassiker des Marxismus-Leninismus, der rus¬ 
sischen und westeuropäischen Literatur usw. übersetzt. 

Heute befinden sich die führenden Zentren für die Erforschung 
der kaukasischen Sprachen in Tbilissi und Moskau. Daneben gibt es 
Forschungsinstitute in Machatschkala, Maikop, IJaltschik, Suchumi, 
Grosnyj, Leningrad, Baku und einigen anderen Städten. Das wich¬ 
tigste Zentrum ist seinem Arbeitsumfang nach das Sprachwissen¬ 
schaftliche Institut der Akademie der Wissenschaften der Georgi¬ 
schen Sowjetrepublik ( Institut Jazykoznani.ja AM Gruzinsko.i SSR ), 
wo alle drei Gruppen der kaukasischen Sprachen auf deskriptiver 
wie auf historischer Ebene systematisch untersucht werden. In 
Tbilissi erscheinen regelmässig zwei Spezialzeitschriften: 
"Iberisch-kaukasische Sprachwissenschaft" ( Iberi.isko-kavkazskoe 
.iazykoznanio (georg. Iberiul-kavkasiuri enatmeeniereba (IKE)); 

19A6 bis 1366 fünfzehn Bände) und "Fragen der Struktur der Kart- 
welsprachen" ( Voprosy struktury kartvel'skich .iazykov (georg. 
Kartvelur enata strukturis ;:akl txebi ); von 1959 bis 1963 drei 
Bände). Dort arbeiten so bekannte Kaukasisten wie A.SCHANIDSE, 

a.tsciiikgbawa, giaäi, v.topuria, g.rogawa, k.lomtatidse, 

W.PANTSCHE IDSL, T.GAI1 TvELIDSJ, G.I1ATSCHAWARIANI, T.GUDAWA u.a. 

Zu allen drei Sprachgruppen ist auch in Moskau und teilweise in 
Leningrad beachtliche Arbeit geleistet worden. 

Es ist darauf hinzuweisen, dass in den letzten Jahren auch von 
selten der ausländischen Sprachwissenschaftler ein reges Inter¬ 
esse an den Problemen der Kaukasistik erwacht ist. Heute werden 
kaukasische Sprachen in Frankreich, Holland, Norwegen, der Bun¬ 
desrepublik, der DDR, Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn und 
einigen anderen Ländern erforscht. Holländische Kaukasisten 
waren die Initiatoren zur Herausgabe einer neuen kaukasistisehen 
Zeitschrift "Studia Caucasica", deren erstes Heft 1963 (das 
zweite 1966) erschien. Das grösste Interesse finden in letzter 
Zeit im Ausland die westkaukasischen Sprachen, die mit verschie¬ 
denen Seiten ihrer Struktur an die indogermanische Ursprache in 
ihrem ältesten Entwicklungsstadiun erinnern (Vgl. z.B. ALLEN 1965). 
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Für die Erforschung der kaukasischen Sprachen tut sich ein wei¬ 
tes Feld auf. Obwohl diese Sprachen heute fast vollständig be¬ 
schrieben sind, müssen doch diejenigen Sprachen von neuem be¬ 
schrieben werden, deren irgendwann einmal durchgeführte Analyse 
den gewachsenen methodischen Ansprüchen der heutigen Wissenschaft 
nicht mehr entspricht. Das betrifft noch mehr die Beschreibun¬ 
gen der zahlreichen Dialekte. 

Noch grössere Aufgaben hat die historisch-vergleichende Erfor¬ 
schung aller drei- kaukasischen Sprachgruppen zu lösen. Gerade 
davon wird aber die Lösung des Grundproblems der Kaukasistik, 
der ibero-kaukasischen Hypothese, ab'hängen. 
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DzKarSr - 3veli kartuli enis katedris üromebi (Trudy Kafedrv 
drevnegruzinskogo jazyka. Tbilisskij gos. universitet). 
Tbilisi 

IKE - Iberiul-kavkasiuri enatmecniereba (Ibero-Caucasica; 

Iberijsko-kavkazskoe jazykoznanie). Tbilisi (seit 1946; bis 
1968: 16 Bände) 

IzvIJalMK - Izvestija Instituts jazyka i material'noj kultury 

(g.: Akademia mecnierebata Maris saxelobis enis istoriisa 
da materialuri kulturis in-tis moambe). Tbilisi 

IzvSlngNII - Izvestija Öeöeno-ingugskogo nauöno-issledovatel'- 
skogo instituta istorii, jazyka i literatury. Groznyj 

IzvANGruzSSR - Izvestija Akademii Nauk Gruzinskoj SSR. Tbilisi 

JA - Journal Asiatique. Paris 

Jazyki severnogo Kavkaza i Dagestana. Sbornik lingvistiöeskich 
issledovanij. I. Pod.red. G.P. Serdjuöenko (Socekgiz). 
Moskva-Leningrad 1935; II. Pod red. I.I. Meiöaninova : 

G.P. Serdjuöenko (ANSSSR, Institut jazyka i myölenija 
imeni N.Ja.Marra). Moskva-Leningrad 1949 

KCS3 - Kartvelur enata strukturis sakitxebi. Sakartvelos SSR 
mecnierebata Akademia. Enatmecnierebis instituti (r.: 

Voprosy structury kartvel'skich jazykov. Akademija Nauk 
Gruzinskoj SSR. Institut jazykoznanija). Tbilisi seit 
1959 (bis 1963: 3 Bände) 

KSIJa - Kratkie Soobööenija Instituta Jazy^Hü.nan.i.,ju 
Nauk SSSR. Moskva 
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KZ - Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Ge¬ 
biete der indogermanischen Sprachen, begründet von A. Kuhn 
Göttingen. Seit 1852 

M(ecnierebata) A(kademi)is saxelmcipo mecnierebata ganqopilebis 
moambe (Vestnik otdelenija obsöestvennych nauk ANGruzSSR. 

MAP - M&moires de l'Academie impöriale de St.-Pfetersbourg 

HJaJa - Materialy po jafeticeskomu jazykoznaniju. Izdavaemye 
Rossijskoju Akademieju Nauk pod redakcieju Akademika 
N.Ja.Marra. Sankt Petersburg, Leningrad 1910-1022 

MSL - Mfemoires de la Societe de linguistique de Paris. Paris 

NTS - Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap. Oslo seit 1928 

REArm - Revue des Etudes armeniennes 

SMOMPK - Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i plemen 
Kavkaza. 1-44 Tiflis 1881-1915; 45 Machaökala 1926 

Soobsöenija Tbilisskogo gosudarsvennogo Universiteta 

SoobäöANGruzSSR - Soobsöenija Akademii Nauk Gruzinskcgo SSR. 
Tbilisi 

Sromebi. Tbilisis saxelmcipo universiteti (Trudy.Tbilisskij 
gosudarstvennyj universitet) 

Studia Caucasica. Den Haag (Seit 1963; bis 1966: 2 Bände) 

TAIJaLI - Trudy Abchazskogo instituta jazyka, l'iteratury i 
istorii im.D.I.Gulia AN Gruzinskoj SSR. Suchumi 

TKrasPI - Trudy Krasnodarskogo gosudarstvennogo pedagogiöeskogo 
instituta. Krasnodar 

TKarderl - Trudy Karaöaevo-öerkesskogo nauöno-issledovatel'skogo 
instituta istorii, jazyka i literatury, Cerkessk 

TIJa - Trudy Instituta Jazykoznanija. Akademija Nauk SSSR. 

Ko skva 

TCecIngl - Trudy fieöeno-inguäskogo nauöno-issledovatel 1 skogo 
instituta.Groznyj 

Trudy Kafedry kavkazskich jazykov. Tbilisskij gosud. Univ. 

Trudy kafedry novogruzinskogo jazyka Tbilisskij gosud.Univ. 

Trudy kafedry obsöego jazykoznanija.Tbilisskij gosud.Univ. 

TTbilU - Trudy Tbilisskogo gosud. universiteta. Serija filolo- 
giöeskich nauk/äromebi. Pilologiur mecnierebata seria. 
Tbilisi 

UZAI - Uöenye zapiski. Adygejskij nauöno-issledovatel'skij 

Institut jazyka, literatury i istorii. Krasnodar-Maikop 

UZKBI - Ucenye zapiski, Kabardinsko-balkarskij naucno-issle- 
dovatel'skij Institut pri Sovete Ministrov KBASSR. 

Nal'öik 
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UZDag - Ucenye zapiski. Institute istorii, Instituta istorii, 
t jazyka i literatury imeni Ganzata Cadasy. Dagestanskii 
filial Akademii JTauk 33SG (3eri~a Filologiceskaja). 
Machaökala 

UZiTJ - Uöenye zapiski gosudarstvennogo universiteta. Nal'öik 
VJ'a - Voprosy Jazykoznanija. iloskva (Seit 1952) 

’fflEM - Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. Wien 

ZDHG - Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
Wiesbaden 

ZfPh - Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und 
Kommunikationsforschung. Berlin 
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KLASSIFIKATION DER KAUKA5US3PRACIIGN 

Zugrunde gelegt wurde E.A. BOKAREV- K. L0MTATI3E et al.(l967). Ferner 
wurden benutzt: DEETERS (1963a), GEIGER - HALASI-KUN - KUIPERS - HERGES 
(1959) und KUIPERS (1963b). 

Ein besonderes Problem bilden die Namensformen, die bei allen Verfas¬ 
sern variieren. Eine gewisse Standardisierung ist in der sowjetischen 
Kaukasistik erreicht. Bei der deutschen Namensform habe ich versucht, 
zwei Gesichtspunkte zu berücksichtigen, die einander oft widersprechen 
und teilweise willkürliche Entscheidungen erfordern: einerseits sollte 
möglichst der sowjetische Standard zugrunde gelegt, werden: dabei ist 
es natürlich, spezifisch russische Endungen wegzulassen bzw. durch deut¬ 
sche zu ersetzen; anderseits hat die deutsche Kaukasistik schon eine 
gewisse Tradition, die aber vollkommen uneinheitlich ist und manchmal die 
russische Namensform übernimmt, manchmal nicht. 

So habe ich mich z.B. für "Kabardinisch" entschieden, weil diese Form 
sich eingebürgert hat, obwohl "Kabardisch" durchaus vertretbar wäre. 

Eine wichtige Abweichung vom sowjetischen Standard ist der Gebrauch 
von "Tscherkessisch" für russ. adygskie jazyki; so wird u.a. die Ver¬ 
wechslung mit "Adygeisch" ausgeschlossen. Vermieden wurden meist Schrei¬ 
bungen, die mehr oder weniger einer Transskription entsprechen, so 
etwa die Verwendung von s, 2, gh, q. 


1 


1.1 


1.1.1 


1 . 1 . 1.1 


1 . 1 . 1.2 


1 . 1.2 


1 . 1 . 2.1 


Westkaukasisch (Abchasisch-tscherkessische Gruppe; auch 
"Nordwestkaukasisch") 

Abchasisch-abasinische Gruppe 

Abchasisch (südliche Dialektgruppe. Georgischer Name: 
apxazuri ena . Selbstbezeichnung apswa bozs “a Schriftsprache 
auf der Grundlage des Abschuischen) 

Dialekte: 

Abschuisch 

Bsybisch 

Abasinisch (Nördliche Dialektgruppe. Selbstbezeichnung: 

abaza baz§‘a .Schriftsprache auf der Grundlage des Tapantischen) 

Dialekte: 

Tapantisch (steht dem Abschuischen, Bsybischen und Aschchari- 1 
sehen gegenüber, die enger zusammengehören) 
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1 . 1 . 2.2 

1.2 


1.3 


1.3.1 


1.3.1.1 

1.3.1.2 

1.3.1.4 

1.3.1.5 

1 . 3.2 


1 . 3 . 2.1 


1.3.2.2 

1.3.2.3 

1.3.2.4 


Aschcharisch (steht dem Abschuischen nahe) 

Ubychisch (Selbstbezeichnung t’axä bza : tscherkessisch 
waba y bza l. 

Tscherkessische Gruppe (Selbstbezeichnung adaga-bza , 
türkisch Cerkes dil . russisch adygskie .iazvki) 

Adygeisch (auch i'/est- oder Niedertscherkessisch oder Kpachisch 
Adyg(h)e im engeren Sinne. Schriftsprache hauptsächlich auf 
der Grundlage des Temirgoisehen) 

Dialekte: 

Abadsechisch 

Bscheduchisch 

Schapsugisch 

Chakutschisch 

Kabardinisch (auch Kabardisch oder Osttscherkessisch. Selbst¬ 
bezeichnung qabarda.j-bza . Schriftsprache - auch Kabardino- 
tscherkessisch genannt - auf der Grundlage des Dialekts der 
grossen Kabardei) 

Dialekte: 

Dialekt der grossen Kabardei und die ihm nahestehenden Mund¬ 
arten: die Mundarten von Baksan und Malka und die Mundart der 
kleinen Kabardei. 

Mosdokisch 

Besleneisch (steht dem Adygeischen nahe) 

Kubankabardinisch 


2 SUdkaukasisch (oder Kartwelsprachen) 

2.1 Georgisch (Selbstbezeichnung: kartuli ena . russisch gruzinski.i 

.iazvk (wie "georgisch" zu persisch gurgi ). Schriftsprache 

hauptsächlich auf der Grundlage des Kartuschen) 

Dialekte (mit georgischer Bezeichnung): 

2.1.1 Ostgeorgisch 

2.1.1.1 Kartlisch ( kartluri ) mit dem Meßchisehen und Dschawachisehen 

2.1.1.2 Kachisch (kaxuri) mit dem Kisikischen ( kiziguri ) 

2.1.1.3 Pschawisch ( psauri ) 

2.1.1.4 Chewssurisch ( xevsuruli ) 

2.l;l.5 Tuschisch ( tuSuri) 

2.1.1.6 Mochewisch ( moxeuri ) 

2.1.1.7 


Mtiulisch (mtiuluri) 
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2 . 1 . 1.8 
2 . 1 . 1.9 

2 . 1.2 
2 . 1 . 2.1 
2 . 1 . 2.2 

2 . 1 . 2.3 

2 . 1 . 2.4 

2 . 1 . 2.5 
2.2 
2.2.1 


2 . 2 . 1.1 
2 . 2 . 1.2 
2 . 2.2 


2.3 

2.3.1 

2 . 3.2 
2 . 3.2 

2.3.3 
3 

3.1 

3.1.1 


3.1.1.1 

3.1.1.2 

3.1.1.3 

3.1.1.4 

3.1.1.5 

3.1.1.6 
3.1.1.7 


Ingiloisch ( ingilouri ) 

Fereidanisch ( pereidnuli ) dem Kachischen und Ingiloischen 
nahestehend; Im Iran gesprochen) 

Westgeorgisch 

Imerisch ( imeruli ), mit dem Letschumischen (leöxumuri) 
Ratschisch ( raculi ) 

Gurisch ( guruli ) 

Adscharisch ( adaruli ), dem Gurischen nahestehend 
Imerchewisch(dem Adscharisehen nahestehend) 

Sanisch 

Mingrelisch (Selbstbezeichnung nargali nina . georgisch 
megruli ena ) 

Dialekte: 

Sugdidisch-Ssamursakanisch mit dem Dschwarisehen 
Ssenakisch mit dem Martwilischen 

Lasisch (Selbstbezeichnung lazuri nena , georgisch canuri ena . 
daher auch "Tschanisch") mit den Mundarten von Atina, Witse- 
Archawa, Chope-Tschchaleti (auf türkischem Gebiet) und Sarpi 
(auf georgischem Gebiet) 

Swanisch (Selbstbezeichnung lusnu nin . georgisch svanuri ena ) 
Dialekte: 

Oberbalisch (georgisch bals-zemuri ) 

Niederbalisch (georgisch bals-kvemuri ) 

Laschchisch (georgisch lasxuri ) 

Lentechisch (georgisch lentexuri ) 

Ostkaukasisch (oder nachisch-dagestanische Gruppe) 

Nachische Gruppe (oder tschetschenische Gruppe oder ejnachisch 
nach inguschisch vä.i nax "wir Leute, unser Volk") 
Tschetschenisch (Selbstbezeichnung noxci.in muott .Schriftspra- 
che auf der Grundlage des Plostkostnischen) 

Dialekte: 

Ploskostnisch 

Akkisch 

Tscheberloisch 

Melchisch 

Itumkalisch 

Galantschoisch 

Kistisch (Dialekt der Pankissi-Kisten) 
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3.1.2 Inguschisch (Selbstbezeichnung yalva.jn muott . Schriftsprache, 
keine Dialekte) 

3.1.3 Batsisch (Selbstbezeichnung bacbi.jn mott ; früher Tsowa- 
Dhuschinisch genannt, georgisch cova-tusuri ; "Thuschisch" bei 
SCHIEFNER) 

3.2 Awarisch - Andisch - Tsesische Gruppe 

3.2.1 Awarisch (Selbstbezeichnung mamarul mac» eigentlich: 
"Bergsprache"; Schriftsprache auf der Grundlage des 
Chunsachischen) 

Dialekte: 

3.2.1.1 _ SUdawarisch 

3.2.1.1.1 Sakatalisch 

3.2.1.1.2 Antsuchisch 

3.2.1.1.3 Karachisch 

3.2.1.1.4 Hidisch 

3.2.1.1.5 Andalalisch 

3.2.1.1.6 Kachibisch 

3.2.1.2 Nordawarisch 

3.2.1.2.1 Ostawarisch 

3.2.1.2.2 Chunsachisch 

3.2.1.2.3 Westawarisch (oder Ssalatawisch) 

3.2.2 Andische Gruppe 

3.2.2.1 Andisch mit der oberandischen (oder eigentlich andischen) 
Mundart und der unterandisehen Mundart von Munib und 
Kwanchidatl 

3.2.2.2 Botlichisch mit den Mundarten von Botlich und Miarsu 

3.2.2.3 Godoberi mit den Dialekten von Godoberi und Sibirchali 

3.2.2.4 Karataisch mit den Dialekten von Karata und Tokita 

3.2.2.5 Achwachisch mit einem Norddialekt und einem Süddialekt 
(Mundarten von Tljanu und Tsegob) Bagwalalisch (oder 
Kwanada) mit den Mundarten von Kwanada-Himerso, Tlondoda- 
Chuschtada und Tlissi-Tlibischo 

3.2.2.7 Tindisch mit den Mundarten der Aule Tindi und Etscheda 
einerseits und Aknada und Angida anderseits 

3.2.2.8 Tschamalalisch mit den Hauptmundarten Gakwarisch (Obergak- 
warisch, Untergakwarisch, Hadyrisch und Kwanchisch) und 
Hihatlisch 
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3.2.3 
3.2.3.1 


3.2.3.2 


3.2.3.3 

3.2.3.4 


3.2.3.5 
3.2.4 
3.2.4.1 


3.2.4.1.1 

3.2.4.1.2 

3.2.4.1.3 

3.2.4.1.4 

3.2.4.1.5 
3.2.4.2 


3.2.4.2.1 

3 . 2 . 4 . 2.2 

3.2.4.2.3 

3.2.4.2.4 

3.2.4.2.5 

3 . 2 . 4 . 2.6 

3.2.4.2.7 
3.2.5 

3.2.5.1 


5.2.5.1.1 


Tsesische (oder didoische) Gruppe (Selbstbezeichnung cez ) 
Tsesisch (oder Didoisch) 

Dialekte: 

Kiderisch mit einigen nahestehenden Mundarten, 

Schaitlisch, Assachisch, Schapichisch, Ssagadisch 
Chwarschinisch mit den Dialekt von Chv.'arschi und dem 
Inchokarinisehen (in Inchokari, Kwantlada, Santlada und 
Chwajny) 

Hinuchisch 

Kaputschinisch (oder Beschitinisch) mit dem eigentlich 
kaputschinischen (in Kaputschi, Beschita ( Bezta )), dem 
Tladalischen und choschalchotinischen Dialekt 
Hunsisch 

Lakkisch- darginische Gruppe 

Lakkisch (Selbstbezeichnung lak<u maz ; Schriftsprache auf 
der Grundlage des Kumuchischen) 

Dialekte: 

V/itskinisch 

Kumuchisch 

Wichlinisch 

Aschtikulinisch 

Balcharisch 

Darginisch (Selbstbezeichnung dargalla mi-z ; Schriftsprache 
auf der Grundlage des Akuschinischen) 

Hauptdialekte: 

Urachgruppe (oder Hiirkilinisch; früher Gesamtname des 
Darginisehen) 

Akuschinisch 

Tsudakarisch 

Chaidakisch 

Kubatschinisch 

Sirchinisch 

Muirinisch 

Lesgische Gruppe 

Lesgisch (Selbstbezeichnung lezgi dal ; Schriftsprache steht 
dem KürinisChen nahe) 

Dialekte 

Kürinisch 



3.2.5.1.2 
3.2.5.1.3 
2 . 2 . 5.2 


3.2.5.3 

3.2.5.4 


3.2.5.5 

3.2.5.6 

3.2.5.7 


3.2.5.8 

3.2.5.9 

3.2.5.10 
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Ssamurisch 

Kubinisch 

Tabassaranisch (Selbstbezeichnung vumvum gal : Schrift¬ 
sprache auf der Grundlage des Süddialekts? Dialekte: 
Nord-und Südtabassaranisch 

Agulisch mit den Mundarten: eigentliches Agulisch, 

Kerenisch, Burkichanisch, Koschanisch 

Rutulisch mit den Dialekten: eigentliches 

Rutulisch, Schinasisch, Muchrekisch - Ichrekisch und 

und Bortschinisch - Chinawisch 

Tsachurisch 

Artschinisch 

Krysisch (oder Dschekisch) mit den Dialekten: 
eigentliches Krysisch, Dschekisch, Chaputlinisch und 
Alykisch 

Buduchisch mit der Mundart von Chatschmas 
Chinalugisch 

Udisch mit den Dialekten von Vartaschen und Nidsch. 
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REGISTER 

a) Wörter und Sätze aus kaukasischen Sprachen 


abchasisch 26,28-32,34,61,67,86 
adygeisch 28,31f>,61,81,86 
awarisch 49f.,53,55,61,67 
batsisch 67 
darginisch 49,55 
georgisch 23,38-45,61,67,70,78 
inguschisch 67 
kabardinisch 23, 30ff., 34 
lakkisch 49ff.,53,55,70 


lesgisch 55 

sanisch 38,4lff.,45,61,67,70 
swanisch 40-43,45,69 
tabassaranisch 52f.,70 
tschetschenisch 55 
tsesisch 53 
ubychisch 32 


b) Völker-, Sprach- und Personennamen + 


Abasiner 10 

Abasinisch(1.1.2)13f.,l6f.,25 

28.95 

Abchasen lf.,4,llf. 
Abchasisch(l.l.l)l3f.,20,25-28 
30,32,57,60,76,95,97 
Abchasisch-Tscherkessisch(l)l4 
Abram;}an,A.G. 92 
Abula^e,I.V. 90 
Abulfida 2 

Achwachisch(3.2.2.5)15,47,49,56 
Axvlediani,G. 103 
Adyge 12 

Adygeisch(1.3.1)14,l6,27,30,32 

71.81.86.93.95 

Agulisch(3.2.5.3)15,47,49,52,57 
Aissor 8 
Alanen 9f. 

Albaner 88 
Albanisch(Balkan)83 


Andisch(3.2.2.1)15,47,50 
Andische Sprachen(3.2.2)l5,50,97 
Antoni Katolikosi 96 
Araber 4,9 

Arabisch 41,54,61,88,92 
Aramäisch 87f. 

Arioeuropäer 5 
Armasibilingue 88 
Armenier 2,4,88 
Armenisch 2,7£.,10,18f.,41,83 
Armenochalyber 18 
Artschiner 17 

Artschinisch(3.2.5.6)3,1.6,47f. ,54 
Agchamaf,D.A. 29,34,81,85 
Aserbaidschanisch 2,7,10,94 
Asianische Sprachen 78 
Assyrisch 2 
Awaren 93 

Awarisch(3.2.1)3,15-18,47f.,50f., 
71,94f.,97 

Awarisch-Andisch-Tsesisch(3.2)15, 
47f., 52,54,56 


Alexander der Grosse 2 
Allen,. W.S.29,103 
Altaische Sprachen 71 
Anöaba3e, Z.B. 14 

+ Alphabetisierung wie bei der Bibliographie. Die eingeklammerten. Zah¬ 
len beziehen sich auf die Klassifikation S.134 ff. 
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Bagwalalisch(3.2.2.6)15,47 
Balkaren 10 
Balkarisch 17 
Baskisch 13,64,75f. 

Batsen 17 

Batsisch(3.1.3)3,15,20,47,52f.,97 

Berberisch 83 

Beäanov, Simon 91 

Bga2ba,Ch.S. 12 

Bogoljubov,A.N.31 

Bokarev,E.A.21,47,49,52f.,53,95 

Boimats 17,54 

Bopp, F.62,98 

Bork, F. 24,75 

Botlichisch(3.2.2.2)15,47 

Bouda, K. 21,70 

Brosset,M.F.36,97 

Buduchisch(3.2.5.8)15,20,47 

Cagareli,A.A.19,42,96,98 

Caraja, P.70,79 

Qereteli.G.V. 36,89 

Cereteli, M. 77 

Chakutschisch(l.3.1.5)14 

Chaldisch siehe Urartäisch 

Chasaren 9 

Chasarisch 2 

Chewssuren 4,6 

Chinalugen 17 

Chinalugisch(3.2.5.9)3,l6,20, 
47f.,57 
Chinesisch 83 
ßhurritisch 75 

Chwarschinisch(3.2.3.2)15,47 

Cikobava,A. 22f.,30,42-45,47, 
61,96,103 

Cikolija, M.M.70 

Cubinasvili, D.98 


Dagestaner 2,4,12 
Darginer 9P 

Darginisch(3.2.4.2)15f.,47f.,50ff., 
94f.,97 

Deeters,G.26,37,46,60f,66,89,95,99 
De§eriev,J.D.47,54,95 
Didoisch(3.2.3.1)15 
Dirr, A. 21,98ff. 

Dodasvili,S. 98 
Dolgopolskij, A.B. 24 
Dondua, K.20,36 
Dschekisch(3.2.5.7)15 
Dumezil.G. 26,30,47,66,90 
Dunaevskaja, I.M. 78 
3ana§ia, S.U. 11,12 
Janaävili,M.G.100 
3eiranisvili,T. 91 
Elamisch 75 

Ekwtime Mtatsmindeli 95 

Emin, Jetim 93 

Ephram Mtsire 95 

Erkert, R.v. 20,100 

Etruskisch 69,75 

Fedorov,Ja.A.12 

Finck, F.N. 82 

Finnougrische Sprachen 24 

Forrer, F. 75,77 

Franken 4 

Französisch 83 

Gajos, Telavi 96 

Gad2iev,M.M,53 

Gamgreli3e, T. 43,103 

Gargarisch 89 

Geiger,B.21 

Genko, A.N'. 26,102 

Georgier lf,,4,6,11,16,73,88 

Georgisch(2.1)2,14,16,18ff.,36,38-41, 
45,58,71,76f.,83,97 
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Germanische Sprachen 83 
Ginneken,J.van 24,79,81f. 

Giorgi Mtatsmindeli 95 
Godoberisch(3.2.2.3)15 , 47 
Griechen 1,9 
Griechisch 2,7,87 
Güldenstädt,J.A.25,36,96f. 

Gudava,T.49,103 
Gulia, D.I. 4 
Halasikun, T.11,21 
Hamiten 6 
Hattisch 75,77f. 

Hebräisch 2 
Herodot 1 
Hewsen, R.H. 90 
Hinuchisch(3.2.3.3) 15,47 
Hüsing, G. 75 
Hunsisch(3.2.3.5)15,47,57 
Hommel, F. 75 
Iberisch 14 
Iberokaukasisch 13 
Ibn Haukal 2 
Illiö-Svityö, V.M. 61 
Imart, G. 22 
Imnaisvili, D.S. 52f. 

Indogermanische Sprachen 7f., 
10,24,39,53,61,78 

Inguschisch(3.1.2)15f.,47,94f.,97 
Ioseliani,P.98 
Iranische Sprachen 7 
Jagnobi 9 

Jakovlev,N.F.22,28f.,34,53,58, 

65,80f f.,85,102 

Japhetitisch(Japhetiden usw.) 

5f.,13,64,77,82-87,101 

Jarceva, V.N.79 
Juden 4 
Junker,H.89 


Kabardiner 10,12 

Kabardinisch(1.3.2)l6ff.,27,30ff.,57 
95,97 

Kalmücken 10 
Kapancjan,Gr.A. 37 
Kaputschinisch(3.2.3.4)l5,47 
Karamianz,N. 90 
Karataisch(3.2.2.4)l5,47 
Karatschaier 10,73 
Karatschaisch-Balkarisch 7 
Karaulov, N.A. 2 
Karst, J. 24,74 
Kartlos 4 

Kartwelsprachen(2)(Begriff) 14 
Kaukasisch(Begriff) 13 
Kimmerer 9 

Kistisch(3.1.1.7)s.pankissisch; 
(=nachisch) 97 

Klaproth, H.J.von 12,27,97 
Klimov, G.A. 43f.,60,69,92 
Kluge,Th. 20 
Krackovskij,I.Ju. 92 
Krupnov, E.I. 12,74 
Krysisch(3.2.5.7) 15,47 
Kubatschiner 4 
Kubatschinisch(3.2.4.2.5) 4 
Kuipers.A.N. 21,26,31,33f.,66 
Kumyken 10 
Kumykisch 7,17,94 
Kurdian,H. 90 
Kurdisch 7 
Lakken 93 

Lakkisch(3.2.4)15f.,47f.,50ff.,76, 
94f.,97 

Lamberti,A. 12 
Lasisch(2.2.2)3,l4,36,77 
Lateinisch 83 
Lauer, K.90 
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wavrov.L.I. 14,16 
uelbniz, G.W. 36 
‘^enormant, F.77 
uesgier lf. 

uesgisch (3.2.5.1)15f.,47,49, 

51f.,58,95,97 

liesgische Sprachgruppe(3.2.5)15, 
56,94 

litauisch 58 

L.jul'e.L.J. 25 

^omtatije,K.21,34,47,95,103 

liOpatinski j, L. 100 

'.,ucca,G.di 12 

Maggio.F. 96 

Maöavariani.G. 43,103 

Marr,N.J.5f.,13f.,l6,18,24,36f., 
42,64,73,76f.,79£.,82-86,101 

Masudi (Al Mas’üdl) 2 
Meillet.A. 73 
Melikiävili.G.ll 
Menges,K.H.21 
Mesrop Maschtotz 88f, 

M^szäros,J.von 78 
Mlngrelisch(2.2.1)3,l4,36,38f.,77 
Moses Chorenatzl 2 
Moses Kalankatuk 90 


Orbeliani, Sulxan-Saba 96 
Osseten 2,8ff.,73 
Ossetisch 7,9,17ff. 
0stkaukasisch(3)(Begriff) 14 
Pallas,P.S.96 
Pancvije.V.N. 103 
Pankissisch(3.1.1.7) 53 
Paolini, S.96 
Patkanov, K.P. 2 
Pelasglsch 76 
Persisch 2,41,61 
Phrygisch 8 
PiriaSvili.G. 98 
Pitiaschchen 88 
Plinius der Ältere 1,18 
Polnisch 58 
Polowzer 10 

Protohattisch siehe Hattisch 
Ptolemaios 18 
Qauxöiävili, S. 2 
Römer 9 

Rogava, G. 35,42£.,86,103 
Rosen, Georg 98 
Russisch 7,58,83 
Rustaveli 92 


Müller,Friedrich 63 Rutulisch(3.2.5.4) 15,47 

Müller, Max 63 Sagirov, A.K. 34 

Murkelinskij, G.B.53 Sakryl, K.S. 28 

Nachisch(3.1) Begriff 15;47f.,52f. Sani 3 e,A. 91f. 

Machisch-dagestanisch(3)(Begriff)14Sanisch(3.2)3,14,18,20,36f.,40f.,45f., 
Neuostaramäisch 8 58,97 

Noah 4 Sanäovani 96 

Nöldeke,Theodor 77 Sapir, E. 12f. 

Nogaier 10 Sarmaten 1,9 

Nogaisch 8,17 Sayce,A.H.75,77 

Nostratisoh 24 Sch... siehe S 

Schamil 93 
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Schiefner.F.A.von 98f. 
Schuchardt.H. 5,100 
Semiten 6 

Semitische Sprachen 8,10,24, 
6l,76f. 

Semitohamitische Sprachen 24 
Skythen 9 

Slawische Sprachen 7,83 
Strabo 1 

SUdkaukasisch(Begriff)14 
Sumerisch 75,77 
Swadesh.M. 45,71,73 
Sv/anen 1 

Swanisch(2.3)l4,17,37,39ff., 

45,58,97 

Swanokolcher 18 

Tabassaranisch(3.2.5.2)15f., 
47,50ff.,94f. 

Talyschen 9 

Talyschisch 7 

Tapantisch(l.1.2.1)10 

Taten 9 

Tatisch 7 

Thrakisch 8 

Tindisch(3.2.2.7)15,47 
Timosthenes 1 
Topuria,V. 43,103 
Tovar.A. 71 
Trombetti,A. 5,24 

Trubetzkoy.N.S. 14,24,34, 
47,54,61,65f.,72,102 

Ts... siehe c 


Tsachurisch(3.2.5.5)15,47 

Tsch...siehe 5 

Tschamalalisch(3.2.2.8)l5,47 
Tschanisch siehe Lasisch 
Tscherkessen 2,llf.,25 
Tscherkessisch 14,18,57,97 
Tschetschenen 2,6 

Tschetschenisch(3.1.1)5,15f. ,47t 
52,57,94f.,97 

Tschuwaschisch 83 
Tsesen lf. 

Tsesisch(3.2.3.1)15,47,51,97 
Tsesische Sprachen(Begriff)15 
Türken 5 

Türkisch 41,54,61 
Turkomanen 10 
Turksprachen 7,10,83 
Turöaninov,G.F. 26 

Ubychisch(1.2)14,18,25-28,30, 

32f.,57 

Uden 17,91 

Udisch(3.2.5.10)3,15,47,49,91 
Ukrainisch 7 
Urartäisch 75, 77 

Uslar,P.von 21f.,26f.,46,63,65, 
79,86,93,98£. 

Vogt, H.26,76 
Wejnachisch (3.1) 15 
Westkaukasisch (1)(Begriff) 14 
Werschikwar 75f. 

Zirkov,L.I. 53 
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ALPHABETLISTEN 

Aufgenommen wurden die Alphabete der Schriftsprachen. Die Trans¬ 
skriptionen aus kaukasischen Sprachen variieren sehr stark und 
sind teilweise von der phonologischen Interpretation des je¬ 
weiligen Autors abhängig. Ich habe versucht, die nach TRUBETZKOY 
(1930) und den sowjetischen Kaukasisten üblichen Zeichen zu 
verwenden. 

Russische Wörter behalten in den Schriftsprachen weitgehend ihre 
russische Orthographie. Es wurde darauf verzichtet, die Trans¬ 
skription dieser Wörter zu berücksichtigen. 

Abasin isc he s A lphabet 


8 

a 

xc 

z* 

JI 

l 

Xb 

x" 

6 

b 

XCB 

f 

M 

m 

Xi 

h 

r 

g 

XCb 

i 

H 

n 

xIb 

h" 

TB 

g° 

3 

z 

n 

P 

u 

c 

TT> 

Y 

X! 


nl 

E 

ul 

c 

r-BB 

Y* 

ft 

i 

P 

r 

m 

ö 

r*bb 

y" 

K 

k 

c 

s 

MB 

«* 

rb 

f 

KB 

k’ 

T 

t 

Ml 

ö 

rl 

CJ 

K*b 

fl 

Tm 

ö» 

mIb 

ö° 

riß 

u° 

K1B 

fl' 

Ti 

t 

Ul 

§* 

n 

d 

Klb 

fl" 

y 

W9 

IDB 

S* 

n* 

3 

Kb 

k 

$ 

f 

ml 

ö a 

JIXB 

3* 

Kl 

k 

X 

X 

Bl 

ä 

JLXb 

i 

KlB 

k* 

XB 

X* 

• b 

c 

na 

3 

Klb 

k" 

XI 

q 

u 

9 





XT>B 

q* 



«H 

ii 

$1 = 

f,B = V f Jlh 

II 

U 

II 

1 C , x = 

C X,X» = 

* f x',Xb = 

< x r> (letzte- 

re also 

wie 

x, x*und x 

"geschrieben) kommen nur 

in Fremdwörtern 


(hauptsächlich aus dem Tscherkessischen) vor. 
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Abchasisches Alphabet 


a 

a 

3K 

2* 

tcb 

9 


$ 

f 


G 

b 

Xb 

2 

■fed 

9* 


X 

X 


B 

V 

Xd 

2“ 

ji 

1 


Xb 

x x 


r 

g 

3 

z 

ii 

m 


K 

h 


ri» 

g' 

3 

3 

H 

n 



h* 


ry 

g* 

3* 

• 

3 

0 

wa. 

aw 

ii 

c 


5 

Y 

H 

Ja.ad 

n 

B 

# a 

ii» 

c* 


5 b 

Y X 

» 

3 

9) 

P 


T» 

9 


a 

d 

K 

k 

P 

r 


TJ3 

c° 


a® 

d" 

Kb 

W' 

c 

s 


n 

6 


w 

3* 

K3 

k" 

T 

t 



6 


yb 

3 


k 

Td 

t* 


m 

§ 


e 

da, a 

*«• 

k'' 

s 

t 


mb 

§ 


e 

ö 9 


k* 

v> 

t* 


md 

§* 


<? 

ö 9 


q 

y 

wa. 

aw 

u 

0 








w 







Adygeisches Alphabet 





a 

ä 

xxy 

2* 

n 


p 

ui 


c 

G 

b 

3 

z 

nl 


p. 

uy 


c* 

r 

g 

M 

Ja 

nly 


p.‘ 

M 


6" 

ry 

g* 

H 

d 

P 


r 

vl 


ö 

rb 

Y 

K 

k 

c 


s 

Mb 


ö 

rty 

Y * 

Ky 

k* 

T 


t 

0 


s 

a 

d 

Kl 


Ti 


t 

ml 


S 

ax 

3.3' 

Kb 

9 

Tly 


t* 

mly 


i* 

axy 

3' 

Kiy 

9* 

y 


wo 

mb 


ä 

A3 

3 

JI 

1 

$ 


f 

miy 


s* 

B3y 

3* 

nl 

1 

$i 


f 

* 


s' 

e 

Ja 

Jlb 

1 

X 


X 

u 


0 

X 

2 

M 

m 

Xb 


h 

3 


a 

3Kb 


H 

n 

Xb 


x. 

H 


da 

3Kb 

& 

0 

wa 

xiy 


X' 

i 


c 





II 


c 

iy 


Cm 
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Awarisches Alphabet 


a 

a 

3 

z 

JlbJIb 

l c 1' 

X 

X 

MM 

2, 

6 

b 

H 

i 

II 

m 

XX 

X, 

Ml 

ö 

B 

V 

H 

3 

H 

n 

XI 

q 

UluI 

St 

r 

g 

K 

k 

0 

0 

Xb 

x" 

m 

§ 

r x 

y 

KK 

k » 

n 

P 

XbXb 




Th 

h 

Kb 

fl 

P 

r 

Xi 

h 7 

3 

e 

rl 

u> 

Kl» 

t* 

c 

s 

u 

c 

K> 

du 

n 

d 

Kl 

k 

cc 

s * 

uu 

C* 

H 

da 

e 

e 

KlKl 


T 

t 

ul 

c 

X 

3 

e 

j° 

J1 

1 

Ti 

t 

ulul 

0* 



HC 

i 

Jlb 

r 

y 

u 


ö 



Im 

Anlaut 

und nach 

Vokal 

ist e = 

je. Geminaten werden 

oft 

nicht 


schrieben. 


Darginisches Alphabet 


a 

a 

HC 

2,3 

ji 

1 

tI 

t 

h 

5 

6 

b 

3 

z>3 

M 

m 

y 

u 

Hl 

ö 

B 

V 

H 

i 

H 

n 

X 

X 

m 

§ 

r 

g 

M 

d 

0 

0 

Xb 

q 

m 


rx 

Y 

K 

k 

n 

P*P. 

Xb 

x" 

x 

C 

rb 

h 

KT» 

q 

P 

r 

Xi 

h? 

3 

e 

rl 

CJ 

Kb 

9 

c 

s 

u 

c 

K) 


e 

e 

Kl 

k 

T 

t 

ul 

c 

fl 

da,a 


Statt 1 wird nach r,K,x ein Bindestrich geschriebenes steht am 
Silbenanfang, e nach Konsonanten. 


Inguschisches Alphabet 


a 

a 

3 

Z 

H 

n 

$ 

f 

m 

,s 

ab 

ä 

M 

i 

0 

0 

X 

X 

b 

* 

<5 

b 

» 

d 

n 

p 

Xb 

h 

3 

e 

B 

V 

K 

k 

nl 

E 

Xi 

h 

» 

du 

r 

g 

KX 

q 

p 

r 

u 

C 

H 

da 

rl 

Y 

Kb 

9 

c 

s 

ul 

? 

Hb 

a 

n 

d 

Kl 

k 

T 

t 

H 

6 

i 

8= 

e 

e 

JI 

1 

Ti 

t 

ul 

6 



HC 

2 

M 

m 

y 

u 

m 

§ 
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Kabardinisches Alphabet 




a 

a 

e 

ja 

Kiy 

fl° 

p 

r 

xty 

X“ 

3 

a 

HC 

z 

KXT, 

fl 

C 

s 

u 

c 

6 

b 

HCb 

2 

Kxiy 

q° 

T 

t 

ul 

c 

B 

V 

3 

z 

JT 

l 

Ti 

t 

u 

c 

r 

g 

M 

ja 

JIT> 

1 

y 

wa 

Ul 

§ 

r y 

g° 

M 

j 

Jll 

i 

$ 

f 

in 

0 

ri 

y 

K 

k 

M 

m 

3)1 

f 

ml 

s 

n>y 

Y ° 

ky 

k° 

H 

n 

X 

X 

bl 

o 

n 

d 

kT 

ö 

o 

wa 

xy 

x° 

H 

jä 

JDHC 


Kly 

k° 

n 

p 

Xb 

h 

1 

D 

£3 


KTj 

fl 

nl 

p. 

Xb 

X 

iy 

D 0 

Bei 

KUIPERS 

(I960) i 

steht 

v' für g 

. g für 

Y , g' 

für ^ 

, k* 

für k, k v für 

ö, h 

für h, 

x für p(_ 

, ? 

für 3 . Au 

sserden 

schre 

ibt er 

stat 

t des Punkte? 

bei 

den Glottisokklus.iva 

ein 5 . D 

i >T?rn-, •-> c 
jujX'jX J jiW 

(1963a 

) sehr 

eibt A für 1, q für i. 





Lakkische 

s Alphabet 




s 

a 

HC 

2 

H 

n 

Ti 

t 

ul 

c 

Sb 

a 

3 

z 

Ob 

9 

y 

u 

U 

ö 

6 

b 

K 

i 

n 

p 

X 

X 

uu 

ß. 

B 

V 

K 

k 

nn 

p» 

XX 

X J 

Ml 

ö 

r 

g 

KK 


nl 

E 

XI 

a 

UI 

s 

n> 

Y 

Kl) 

q‘ 

p 

r 

Xb 

x'' 

UI 


Tb 

h 

Kb 

fl 

c 

s 

XbXb 

< 

1 

3 

rl 

CO 

Kl 

k 

cc 

s * 

xl 

h' 

B 

e 

£ 

d 

JI 

1 

T 

t 

II 

c 

K> 

ju,U 

e 

e 

V 

m 

TT 

■t« 

ULi 

c » 

H 

o a 





Lesgischfls Alphabet 




a 

a 

HC 

X 

M 

m 

V 

u 

UM 


ab 

a 

3 

Z 

H 

n 

yb 

ü 

Ml 

X 

e 

b 

W 

i 

n 

p 

$ 

f 

UI 

s 

B 

V 

M 

u 

nn 

p* 

X 


S 

§« 

r 

g 

K 

k 

nl 

E 

XI 

fl 

3 

0 

TT> 

V 

KK 

** 

D 

r 

Xb 

x'' 

K> 

ju 

Tb 


Kl 

cq 

C 

s 

LI 

c 

H 

ja 

n 

G. 

Kb 

c; 

T 

0 

U’J 

c v 

1 

5 

e 

e, je 

Kl 

£ 

TT 


t 

c 



e 

d° 

j? 


tI 

t 

*4 

5 
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Tabassaranisches Alphabet 


a 

a 

3 

z,-*; 

n 

P 



MT» 

6° 

ab 

ä,a 

M 

i 

nn 

Pr 

X 

X 

Ul 

ö 

6 

b 

M 

a 

nl 

P. 

XX 

x i< 

UI 

s 

B 

V7 

K 

k 

P 

r 

X'h 

q 

HIB 

s° 

r 

£r f rrt 

KK 

k * 

c 

s 

Xb 

x" 

% 

ff 

ö 

n> 

y 

K*L 

3 

cc 

S * 

XbXb 

x'-' 

ll^B 


Tb 

h,h„ 

K"bKT 

1» 

T 

t 

u 

c 

3 

e 

ja 

d 

Kb 

3 

TT 


uu 

C * 

K) 

u 

e 

e 

Kl 

k 

Ti 

t 

ul 

c 

H 

a 

5K 


JI 

1 

y 

u 

u 

6 

Ts 

d 

■jkts 

n» 

M 

m 

y* 

ü,u 

UM 

ö» 



DKB 

Z 

H 

n 

1) 

f 

MB 

ö" 



i) 

6 ^ IO ) H 

stehen 

nach 

Konsonanten für 

3,yb,ab. 

2) 

Die Geminata 


nicht geschrieben, wenn keine Verwechslung möglich ist. 3) Durch einen 
Strich Uber dem Vokal wird Länge angezeigt. 4) Die pharyngalen Spiranten 
cj und. h„ kommen in der Schrift nicht zun Ausdruck. 


Tschetschenisches Alphabet 


8 

a,a,S 

3 

Z 

H 

n 

y 

u,u 

UI 

s 

ab 

ä 

W 

i»I 

0 

uo,üo, 

y*> 

ü 

T> 

c 

6 

b 

M 

o 

Ob 

IO 

o 

:o 

X 

x 

3 

e 

B 

V 

K 

lc 

n 

P 

Xb 

h 

10 

ju 

r 

g 

KX 

q 

nl 

P. 

Xi 

h 

K)b 

jü 

r I 

Y 

KTs 

0 

p 

r 

u 

c 

H 

ja 

ja 

d 

Kl 

k 

c 

s 

ul 

c 

Hb 

ja 

e 

ie.ie, 

J1 

1 

T 

+ 

u 

c 

I 

8= 


e, e 



Ti 

t 

ul 

c 



w 

2 

M 

m 
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Georgisches Alphabet 



Die 

ältere georgische Schrift (Chutsuri, 

georg.Xucuri) tritt in 

zwei 

Formen 

auf: 

Majuskeln (georg.asomtavruli; 1) und Minuskeln 

(georg.nusxuri; 2). Die 

heute gebrauchte 

Schrift 

heisst Mchedruli 

(georg.mxedruli; 

3). Die wissenschaftliche Transskription(4) 

geht auf die Vorschäge von TRUBETZKOY (193o) zurück. 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

CG 

T 

0 

a 

b 

ll 

ü 

s 

H<1 


a 

b 

e 

e 

0 

t 

% 


3 

g 



3 

w(yij 

ö 


£° 

d 

o» 


'O 

u 

1 

■»I 

3 

e 

<p 

*P 

<3 

p 


v 

3 

V 

t 



k 

*b 

“b 

% 

z 

n 

*n 

e 

Y 

F 

F 

G 

e 

w 

H 

3 

9 

a- 

m 

00 

t 

y 

a 

3 

§ 


‘i 

o 

i 

h 

f 1 

* 

Ö 

** 


3 

k 

Gi 


Ö 

c 

'b 

•ra 

S? 

1 

di 

th 

J 

3 


* 

8 

m 

P 

I" 

F 

5 

R 

fi 


n 

S 

5 

$ 

6 

D 

j 

ä 

d 

K 


b 

X 

a 

tu 

ro 

0 

V 

H* 

3 

q 

■u 

u 

3 

B 

* 

7? 

X 

3 


•H 

0 

i 

•b 

Ul 

i 

h 

<h 

ih. 


r 

<R 

<* 

3= 

ho 




Albanische Inschrift (von einem Postament, das bei 
Mingetschaur gefunden wurde) 


Altgeorgische Inschrift 

ifu nfli ijt> '[ ni hu iTiA- fnuuffuiuqn L 
phufii nft fiuifiihp ifjp^UiuiliiLfJ ft 
ft iffi^iij- h uifiuifihfi fuiuijuiifnt Pfi 
jkfilfpiu h jhfilfpfi- u tm nfiuiij 

h Jh ftXuu nft mif * h im fi ii Hilft ui 

c libijhfi iflnifi iifuifiif hi -ii piijfili fuu 
fihmijif : nfinL.r /i. ifi/bif ///. Sfi 
r Iinfi^iuißif uifict iuliiin.iifiu uifi'ii’i 
ffhu if uiuhjinf pjuf X^ifu'ftfiiu k filf 
fiiifiu if ul ii . pn • uiS- ilhp h 1 //^/ ifip 
Iffijjiip'iT, Hfl hu uiLfi<^iihuif piuf 
<y.uii fi h. filuf- uiiLfip ^nif.t-fijif. ■ iujJ if ’ 
h ilfijui h juii fiinhuhiu junfiiiih 

"hfiß : iiiiII^Ii : 

( ) fiuifibitfuijiu h- ifp'iTuiuh fi 
infilfhmtj mfifffilili i/iUftfiULji fi if'uiS 
ui ul, fi fr c liiuiijiili fiLfi jf>2j r "Pl , £ 
llliftlll pfiL.p fi ji'iT : 


^Td-OqJ- 

tQRiqx 

äTFTöüf^ 
Tb© Bür 

'C^O'iR l 

a-roR^ni 

j.’lh 


Armenische Druckschrift 









sf/ca.t/ikas/SeAe«'’ S p ra. c 







17. D i e o st k a u ka S/ S che n Sprache- 



-7 > \*V 



? T,;a 
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3 Kisiisch 
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j' 5 Atvexrisch Arhschis 
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^ (fLcukki sch 

V JDatginisch 

7 CtD^ & Ta.hex-sscxra.rt i's^h 
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( ^OAgulisch 
i 11 Ruhu lisch 
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_ VTl > I 12.7sachvirisch 

^«a4|KkL . . . . 

V /ZnMr^ / l3Chi na.lu.aisc.h 

6 (5W 'r ^ 

p W| 1H Krysisch 

fl^k^Uta/a iSB^oL^ch’Szh 
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n 7 1 ^ ?e e-org/'s^h) 

L 'ixlsbe.rbasch 
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Druckf ehlerverzeichnis 


Der Name des Verfassers auf dem Titelblatt und auf der Rück= 
Seite des Titelblatts (Titel der Originalausgabe) muss lauten: 
G.A.Klimov (statt G.V.Klimov). 

Ferner ist zu lesen auf 

Seite 12, 9.Zeile von oben: Adaga (statt: Adaga ) 

S.14, 13.Z. von unten: Cxenls cqali (statt: Cxenis cqali ) 

S.27, 8.-9.Z. v.o.: g, k, k und g^, k'", k'' (statt: g, k, k und 

gk'", kO 

S.32, erstes Wort der ersten Kolumne pha (statt: pha ) 
zweites Wort der ersten Kolumne mab° (statt: mah‘ ) 

S.4o, 15.Z. v.u.: nätiy. und tiy. (statt: nätiy und tiy ) 

S.51, 3.Z. unterhalb der Tabelle: Im Darginischen, Awarischen 
und Lesgischen gibt es je fünf Kasusserien, im Lakkischen 
sechs.... 

5.67, 16.Z. v.u. q‘art (statt: q’art ) 

5.68, erste Kolumne Nr.lo q*a (statt: q° ) 

" n Nr.15 v"a (statt: g°a ) 

5.69, 5.Z. v.u. muyv- (statt: mugv- ) 

S.81, 17-18.Z. v.o. $a- 'Schwanz 1 (statt: kä 'Eimer') 

S.88, 12.Z. v.o. pitiasxi (statt: pitiaSxi ) 

S.lo5, lo.Z. v.o. KAÖARAVA (statt: KACARAVA) 

S.113, 21.Z. v.u. 3I3IGURI, §. (statt: 3I3IGURI, S.) 

S.118, 11.Z. v.o. KUIPERS, Aert H. (statt: KUIPERS, Aert N.) 
S.137, 8.Z. v.u. Absatz hinter: "... Tsegob)." Weiter: 

3.2.2.6 Bagwalalisch 
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Gerd Gropp : Wiederholungsformen im Jung-Awesta. Kompositi- 
onsanalyse von Fravashi-Yasht,Tl.I(Tt.13,1-19) 
=Hamburger Philologische Studien Bd.1. 

1966. 19o Seiten. 8°. Kartoniert DM 18.— fPr 

Abdol Karim Golschani : Bildungs- und Erziehungswesen Per¬ 
siens im 16. und 17. Jahrhundert = Hamburger 
Philologische Studien Bd.7. 1969.15o 8. 24.— 

Jemal Nebez : Kurdische Schriftsprache. Eine Chrestomathie 
moderner Texte. 1969. 92 Seiten DM 14.- fPr 

S.A.Birnbaum : Grammatik der Jiddischen Sprache. 2.,durchg. 

A.1966 mit neuer Bibliographie. 196 S.14.- fPr 

Irene Nowikowa : Russisches Lehrheft I. 2.,durchges.A.1967. 

64 Seiten. Gr-8°. Kart. DM 6.8o fPr 

HAMBURGER BEITRÄGE FÜR RUSSISCIILEIIRER . Referate u.Berichte 
hrsgeg.v.Irene Nowikowa u.a. 

Band 1: Nachdruck der hektographierten Ausgabe von 1966. 

1969. Ca. 12o Seiten. 8°. Kartoniert DM 8.— fPr 
Band 2: 1967- 114 Seiten, 1 Abb. 8°. Karton. DM 8.— fPr 
Band 3: In Vorbereitung 

Friedrich der Grosse : De la litterature allemande. Franzos.- 
Deutsch. Kritischer Text mit der Möserschen Ge¬ 
genschrift, Einführung, Kommentar und reichhal¬ 
tige bibliographische Angaben hrsgeg.von Chr. 
Gutknecht und P.Kerner. 1969. Ca.16o S. 9.8° fPr 

La Mettrie : L'homme machine. Französisch-Deutsch. Kritischer 
Text, Einführung, Kommentar und Bibliographie. 
Hrsgeg.v.Chr.Gutknecht u.P.Körner.Ca.14o S. 9.8o 

Kurzes Wörterbuch der Linguistik . Ein erklärendes '.Vörterbuch 
linguistischer Begriffe, Schulen, Lehren und 
Nennung der wichtigsten Linguisten mit Biblio¬ 
graphie . Begriffe in deutsch-englisch-franzö¬ 
sisch-italienisch-russisch. 

Ca.1969/7o. Ca. 25o Seiten. Karton. Ca. 9.8° fPr 
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